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POVZETEK 
Odgovornost letalskega prevoznika pri kršitvi pravic potnikov 
Potovanje z letalom je danes nekaj običajnega, pravice, ki jih pri letalskem prevozu ima potnik, 
pa še niso. Večina potnikov, ki potujejo z letalom, namreč ne ve, da imajo v primeru zavrnitve 
vkrcanja, odpovedi ali zamude leta kakor tudi v primeru zamude, izgube ali poškodbe prtljage 
določene pravice. Posebne pravice imajo tudi invalidne osebe in osebe z omejeno mobilnostjo 
v zračnem prometu. Magistrsko diplomsko delo celovito obravnava pravice potnikov in 
odgovornost letalskega prevoznika pri kršitvi pravic. V prvem delu je na kratko predstavljena 
pravna ureditev zasebnega letalskega prava, in sicer na mednarodni, evropski in nacionalni 
ravni. Nadalje so na podlagi navedenih pravnih virov in sodb Sodišča Evropske unije ter 
nacionalnih sodišč držav članic EU predstavljeni primeri odobritve pravice potnikov, kot so 
zavrnitev vkrcanja, odpoved leta, zamuda leta in primer boljše oz. slabše namestitve, pravice, 
ki jih potniki v teh primerih imajo, pravice invalidnih oseb in oseb z omejeno mobilnostjo, 
odgovornost letalskega prevoznika za izgubo, poškodbo ali zamudo prtljage, odškodninska 
odgovornost letalskega prevoznika, omejitev in izključitev odgovornosti ter regresna pravica 
letalskega prevoznika. V magistrskem diplomskem delu je poudarek na sodbah Sodišča 
Evropske unije, ki so sooblikovala in razvila pravice letalskih potnikov. Iz celotne analize 
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ABSTRACT 
Air Carriers Liability Regarding Violation of Air Passenger Rights 
Nowadays, travelling by plane is something standard, however, this is not yet the case with air 
passenger rights. The majority of passengers who travel by plane are unfamiliar with the 
specific rights they have in cases of denied boarding, flight cancellation or flight delay as well 
as in cases of baggage delay, loss or damage. Persons with disabilities and persons with reduced 
mobility also have special rights. The master thesis provides a comprehensive overview of air 
passenger rights and air carriers liability regarding violation of rights. The first part presents in 
brief the legal regulation of private aviation law on an international, European and national 
level. Further on, the mentioned legal sources, judgments of the Court of Justice of the 
European Union and judgments of national courts of EU Member States are used to describe 
examples when passenger rights were granted, i.e. in cases of denied boarding, flight 
cancellation, flight delay and the case of better or poorer accommodation. Additionally, the 
thesis discusses the rights of passengers in these cases, rights of persons with disabilities and 
persons with reduced mobility, air carriers liability for baggage loss, damage or delay, air 
carriers liability for damages, limitation and exclusion of liability and the air carriers’ right of 
recourse. The master thesis focuses on judgments adopted by the Court of Justice of the 
European Union that have co-created and developed the rights of air passengers. The complete 
analysis of air passenger rights reveals that passengers are very well taken care of, nevertheless, 
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Civilni letalski promet je oblika prevoza, katerega odsotnost si v današnjem času težko 
predstavljamo. Njegovi začetki segajo v obdobje po 1. svetovni vojni.1 Sprva so civilne polete 
opravljala temu prilagojena vojaška letala, kmalu za tem pa so jih nadomestila udobnejša in 
varnejša potniška letala.2 Danes lahko zasledimo tudi že ideje o uporabi električnih zračnih 
plovil z navpičnim vzletanjem in pristajanjem za potrebe mestnega prometa.3 Čeprav je letalski 
prevoz kot najmlajša prevozna panoga nastal leta 1919, pa prva pravna ureditev zračnega 
prometa sega že v leto 1784, ko je pariška policija izdala dekret, s katerim so bili prepovedani 
balonarski poleti brez posebnega dovoljenja.4 Šele po 1. svetovni vojni je letalstvo in letalsko 
pravo doživelo resnični razmah.5  
Letalstvo je zelo dinamična gospodarska panoga, njegovo urejanje je splet mednarodnega 
javnega in zasebnega prava.6 V magistrskem diplomskem delu bo predstavljena ureditev 
zasebnega oz. obligacijskega letalskega prava, ki velja in se uporablja v Sloveniji. Gre za 
obligacijskopravna pravila, ki urejajo obveznosti letalskega prevoznika v primeru zavrnitve 
vkrcanja, zamude in odpovedi letov, pravice invalidnih oseb in oseb z omejeno mobilnostjo, 
odgovornost v primeru zamude, izgube ali poškodbe prtljage ter odškodninsko odgovornost 
letalskega prevoznika zaradi kršitev pravic potnikov. 
Liberalizacija letalskega prevoza v Evropski Uniji (v nadaljevanju EU) je sicer prinesla številne 
koristi letalskim potnikom, vendar pa je hkrati prispevala tudi k povečanju števila letalskih 
potnikov in letalskih prevozov, kar je privedlo do problemov, kot so odpoved ali zamuda leta 
in izguba prtljage.7 Samo v lanskem letu so mediji poročali o številnih odpovedih letov8 ter 
zavrnitvah vkrcanja9.  
Pred uredbami EU so bile pravice letalskih potnikov urejene z mednarodnimi konvencijami.10 
Poglavitna mednarodna konvencija, ki obvezuje vse države članice EU, vključno s Slovenijo, 
                                                     
1 S. Babič in drugi, STO LET LETALSTVA, Tehniška založba Slovenije, Ljubljana 2003, str. 15. 
2 Prav tam. 
3 http://www.delo.si/gospodarstvo/novice/pipistrel-razkril-koncept-plovila-za-uber-49309.html (10. 5. 2018). 
4 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO (2017), str. 49. 
5 Prav tam. 
6 A. Čičerov: MEDNARODNO LETALSKO PRAVO, Uradni list RS, Ljubljana 2009, str. 267. 
7 Strengthening air passenger rights in the EU, Briefing, May 2015, str. 2, dostopno na: 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/556983/EPRS_BRI%282015%29556983_EN.pdf (15. 5. 2018). 
8 http://www.delo.si/svet/evropa/ryanair-bo-na-dan-odpovedal-40-do-50-letov.html (15. 5. 2018), glej tudi: https://www.vecer.com/ryanair-
odpovedal-tudi-vec-letov-med-novembrom-in-marcem-6317050 (15. 5. 2018), https://siol.net/posel-danes/novice/zaradi-bankrota-adria-
airways-switzerland-odpovedi-letov-454339 (15. 5. 2018). 
9 https://siol.net/novice/slovenija/kupil-je-vozovnico-za-polet-z-adrio-airways-a-ga-niso-spustili-na-letalo-zakaj-450296 (15. 5. 2018). 
10 Strengthening air passenger rights in the EU, Briefing, May 2015, str. 2, dostopno na: 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/556983/EPRS_BRI%282015%29556983_EN.pdf  (15. 5. 2018). 
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je Montrealska konvencija, ki ureja odgovornost letalskega prevoznika v primeru poškodb 
posameznih potnikov in njihove prtljage pri mednarodnih potovanjih.11  
Razvoj prava EU na področju pravic potnikov je v zadnjih letih dosegel velik napredek.12 Prva 
uredba13 s tega področja izhaja iz leta 1991 in je urejala skupna pravila za sistem odškodnine 
za zavrnjeno vkrcanje zaradi prevelikega števila rezervacij. 14 Uredba je bila leta 2002 
razveljavljena in je razširila primere odobritve pravic potnikov tudi na odpoved leta in zamudo 
leta.15 Čeprav so se pravice potnikov od prvih začetkov precej razvile, so vendarle te pravice 
pogosto kršene, neupoštevane ali zlorabljene, saj uporaba uredb EU ni enotna s strani držav 
članic, mednarodno in evropsko prevozno pravo ni povsem usklajeno, mehanizmi za 
uveljavljanje odškodnine so zastareli, potniki pa preslabo poznajo svoje pravice.16 Posledično 
potniki le redko zahtevajo sodno uveljavitev svojih pravic.17 Zaradi pravnih praznin je Sodišče 
Evropske unije (v nadaljevanju SEU) velikokrat prevzelo delikatno vlogo zakonodajalca.18 
Določbe pravne ureditve je zapolnilo SEU, skorajda vselej in dubio pro consumatore, kar je 
povzročilo plaz ogorčenja ne samo pri letalskih prevoznikih, temveč tudi v akademskih 
krogih.19  
Namen naloge je preučiti pravne vire ter sodno prakso SEU in ugotoviti, katere pravice imajo 
letalski potniki ter kakšna je civilna odgovornost letalskega prevoznika za kršitev teh pravic. V 
prvem delu je predstavljena pravna ureditev zasebnega (obligacijskega) letalskega prava na 
podlagi mednarodnih konvencij, sekundarnih pravnih virov EU ter nacionalne zakonodaje. V 
drugem delu so predstavljene pravice potnikov, in sicer pravica do obveščenosti, pravica do 
povračila stroškov ali spremembe poti, pravica do oskrbe, ter pravica do pavšalnega 
nadomestila. Tretji del nato zajema primere odobritve pravic potnikov na podlagi katerih so 
potniki upravičene do zgoraj navedenih pravic. Nadalje so predstavljene pravice invalidnih 
oseb in oseb z omejeno mobilnostjo, odgovornost letalskega prevoznika za izgubo, poškodbo 
ali zamudo prtljage, odškodninska odgovornost letalskega prevoznika zaradi kršitve pravic 
potnikov, morebitna možnost omejitve ali izključitve obveznosti letalskega prevoznika ter na 
koncu regresna pravica letalskega prevoznika.   
                                                     
11 Konvencija o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz (MKPMLP), Uradni list RS – MP, št. 5/2002. 
12 M. Pavliha, EU in (ne)gotovost “doktrine” in dubio pro consumatore, v: Podjetje in delo, (2015), 6-7, str. 1403. 
13 Uredba Sveta (EGS) št. 295/91 z dne 4. Februarja 1991 o vzpostavitvi skupnih pravil za sistem odškodnin za zavrnjeno vkrcanje v rednem 
zračnem prevozu, UL L 36, 8. 2. 1991, str. 5–7, posebna izdaja v slovenščini: poglavje 07, zvezek 001, str. 306–308. 
14 Določba 1. člena Uredbe 295/91. 
15 Uredba (ES) št. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o določitvi skupnih pravil glede odškodnine in pomoči 
potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) št. 295/91, UL L 46, 17. 2. 2004, 
str. 1–8, posebna izdaja v slovenščini: poglavje 07, zvezek 008, str. 10–16. 
16 M. Pavliha, EU in (ne)gotovost “doktrine” in dubio pro consumatore, v: Podjetje in delo, (2015), 6-7, str. 1403. 
17 B. Možina, Ravnotežje med pravicami in dolžnostmi potnikov in letalskih prevoznikov, v: Pravna praksa, (2012), 6-7, str. 17. 
18 M. Pavliha, EU in (ne)gotovost “doktrine” in dubio pro consumatore, v: Podjetje in delo, (2015), 6-7, str. 1403. 
19 Prav tam, str. 1408. 
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2. PRAVNA UREDITEV ODGOVORNOSTI LETALSKEGA 
PREVOZNIKA IN PRAVIC POTNIKOV 
Letalski prevoz in s tem odgovornost letalskega prevoznika ter pravice potnikov ureja letalsko 
pravo, ki je najmlajša veja prevoznega prava.20 Letalsko pravo delimo na javno (upravno in 
kazensko) ter na zasebno (obligacijsko) letalsko pravo.21 V prvo skupino spada problematika, 
ki jo zajemajo Konvencija o mednarodnem civilnem letalstvu22 iz leta 1944 z aneksi, drugi 
mednarodni sporazumi, sekundarni viri prava EU ter Zakon o letalstvu23 in urejajo vprašanja, 
kot so suverenost države v zračnem prostoru nad njenim ozemljem, kršitve zračnega prostora, 
registracija in oznaka zrakoplovov, izdaja licenc in pooblastil za letalsko in drugo strokovno 
osebje, nadzor, kazniva dejanja na letih.24 V drugo skupino spadajo mednarodni sporazumi, 
sekundarni viri prava EU in Zakon o obligacijskih in stvarnopravnih razmerjih v letalstvu (v 
nadaljevanju ZOSRL)25, ki urejajo obligacijskopravna vprašanja glede letalskega prevoza 
potnikov, prtljage in tovora ter odgovornost letalskega prevoznika v primeru škode.26   
2.1. Mednarodna ureditev 
Prevozno pravo in s tem letalsko pravo je že samo po sebi mednarodno obarvano, kar prinaša 
pravno negotovost, saj je pravna ureditev po državah različna.27 Potreba po sprejetju 
mednarodnih aktov je nujna, saj je letalstvo tako mednarodno obarvano in kompleksno, da je 
nujno poenotenje na mednarodni ravni, da bi se preprečili jurisdikcijski in drugi pravni spori.28 
Zato je bistveni cilj mednarodnih konvencij in drugih oblik unifikacije letalskega prava, ki pa 
še ni povsem dosežena.29  
2.1.1. Varšavski sistem 
Oktobra 1929 je v Varšavi potekala konferenca, kjer so države sprejele Konvencijo o 
izenačenju nekaterih pravil, ki se nanašajo na mednarodni zračni prevoz (Varšavska 
konvencija)30.31 Gre za prvo konvencijo na področju odgovornosti letalskih prevoznikov za 
škodo, povzročeno potnikom, prtljagi in blagu, ter škodo, povzročeno zaradi zamude, ki je bila 
                                                     
20 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO (2017), str. 205. 
21 Prav tam. 
22 Konvencija o mednarodnem civilnem letalstvu (Čikaška konvencija), Uradni list FLRJ – MP, št. 3-15/54. 
23 Zakon o letalstvu (ZLet), Uradni list RS, št. 81/10 – uradno prečiščeno besedilo in 46/16. 
24 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO (2017), str. 206. 
25 Zakon o obligacijskih in stvarnopravnih razmerjih v letalstvu (ZOSRL), Uradni list RS, št. 27/11 – uradno prečiščeno besedilo. 
26 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO (2017), str. 205–206. 
27 Prav tam, str. 39. 
28 Prav tam, str. 49. 
29 Prav tam, str. 264. 
30 Konvencija o unifikaciji nekaterih pravil, ki se nanašajo na mednarodni zračni prevoz (Varšavska konvencija), Uradni list KJU – MP, št. 
124-267/1931. 
31 C. P. Verwer, LIABILITY FOR DAMAGE TO LUGGAGE IN INTERNATIONAL AIR TRANSPORT (1987), str. 13. 
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sprejeta in uporabljena po celem svetu.32 Z njo je letalski potnik pridobil enake pravice ne glede 
na to, od kod in kam je letel, ter s tem pravno varnost.33  
Hiter razvoj letalskega prometa je privedel do potrebe po posodobitvah in dopolnitvah 
Varšavske konvencije, in sicer do sprejetja Haaškega protokola34, Guadalajarske konvencije35, 
Gvatemalskega protokola36, Montrealskih protokolov št. 1, 2, 3 in 437 ter Montrealskega 
sporazuma38,  ki je bil sprejet na pobudo ZDA in je veljal le za določene prevoznike.39 
Najpomembnejše spremembe so se zgodile na področju odgovornosti letalskega prevoznika, 
saj se je prvotno uvedena subjektivna odgovornost postopoma spremenila v objektivno 
odgovornost, povečale so se omejitve odgovornosti in spremenjena je bila obračunska enota za 
določitev najvišjega zneska prevoznikove odgovornosti iz ameriških dolarjev v posebne pravice 
črpanja (v nadaljevanju SDR)40.41 
Varšavska konvencija je veljala vse do leta 2003, ko jo je nasledila Konvencija o poenotenju 
nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz (Montrealska konvencija)42. To obdobje 
označujemo s pojmom Varšavski sistem, ki je skupni izraz za Varšavsko konvencijo in njene 
številne spremembe ter dopolnitve.43 
2.1.2. Montrealska konvencija 
Do sprejetja Montrealske konvencije je prišlo zaradi pritiskov različnih organizacij varstva 
potrošnikov ter posledično prevoznikov44 in s tem se je končalo obdobje Varšavskega sistema, 
ki je urejalo odnose na področju odgovornosti prevoznika.45 Konvencija velja za eno izmed 
uspešnejših z vidika števila pogodbenic, saj v skladu z njeno vsebino deluje že 131 držav.46 
                                                     
32 Diederiks-Verschoor, Isabella Henrietta Philepina, AN INTRODUCTION TO AIR LAW (1997), str. 57. 
33 Prav tam. 
34 Protokol o spremembi Konvencije o unifikaciji nekaterih pravil, ki se nanašajo na mednarodni zračni prevoz (Haaški protokol), Uradni list 
FLRJ – MP, št. 6-71/59, str. 36. 
35 Konvencija, ki dopolnjuje Varšavsko konvencijo o izenačenju nekaterih pravil v mednarodnem zračnem prevozu, ki ga opravlja nekdo, ki 
ni prevoznik (Guadalajarska konvencija), Uradni list SFRJ – MP, št. 3-36/78. 
36 Protokol o spremembi Konvencije za izenačitev nekaterih pravil, ki se nanašajo na mednarodni zračni prevoz, podpisane v Varšavi 12. 
oktobra 1929 in spremenjene s protokolom, sestavljenim v Haagu 19. september 1955 (Gvatemalski protokol), sprejet v Gvatemali 8. 3. 1971. 
37 Dopolnilni protokoli številka 1, 2, 3 in 4 o spremembi Konvencije za izenačitev nekaterih pravil, ki se nanašajo na mednarodni zračni prevoz, 
podpisane v Varšavi 12. oktobra 1929 in spremenjene s protokolom, sestavljenim v Haagu 19. september 1955 (Montrealski protokoli), Uradni 
list SFRJ – MP, št. 1-20/78. 
38 Sporazum, ki se nanaša na omejitev odgovornosti Varšavske konvencije in Haaškega protokola (Montrealski sporazum), sprejet v Montrealu 
4. maja 1966. 
39 Diederiks-Verschoor, Isabella Henrietta Philepina, AN INTRODUCTION TO AIR LAW (1997), str. 57–58. 
40 SDR (Special Drawing Rights) so posebne pravice črpanja (obračunska enota), kot jih določa Mednarodni denarni sklad (IMF). Pomeni 
košarico valut, v kateri so sedaj: evro, japonski jen, angleški funt in ameriški dolar; ključ razmerij med valutami se spreminja vsakih pet let. 
Dostopno na: 
http://www.mzi.gov.si/si/delovna_podrocja/letalstvo/zbirka_letalskih_predpisov/informacija_o_spremembi_omejitev_odgovornosti_po_mon
trealski_konvenciji/ (17. 5. 2018).  
41 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO (2017), str. 208–210. 
42 Konvencija o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz (MKPMLP), Uradni list RS – MP, št. 5/2002. 
43 A. Čičerov, Konvencija o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz, v: Pravna praksa, 19 (2000), 10, str. I.  
44 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO (2017), str. 210–211. 
45 A. Čičerov, Konvencija o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz, v: Pravna praksa, 19 (2000), 10, str. I. 
46 V času oddaje naloge, 17. 5. 2018, je znašalo število pogodbenic Montrealske konvencije 131. Dostopno na: 
https://www.icao.int/secretariat/legal/List%20of%20Parties/Mtl99_EN.pdf (17. 5. 2018). 
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Uporablja se za celoten mednarodni prevoz oseb, prtljage in tovora z letali za plačilo ter za 
brezplačni letalski prevoz, ki ga opravi letalski prevoznik.47 Montrealska konvencija je postala 
sestavni del pravnega reda EU, ko je Svet 5. aprila 2001 sprejel sklep o sklenitvi Montrealske 
konvencije s strani Evropske skupnosti.48  
2.2. Evropska ureditev  
EU ima pri poenotenju prevoznega prava zelo pomembno vlogo.49 Do nedavnega se je 
ukvarjala v glavnem z javnopravnimi predpisi o prevozih, v novem tisočletju pa vse bolj posega 
tudi na zasebni del, npr. na področje obligacijskih odnosov med udeleženci v prevozu s 
poudarkom na pravicah potnikov.50 Pomembnejše uredbe, ki se ukvarjalo s slednjim 
vprašanjem in bodo podrobneje obravnavane v magistrskem diplomskem delu, so Uredba (ES) 
št. 2027/97 z dne 9. oktobra 1997 o odgovornosti letalskih prevoznik v primeru nesreč (v 
nadaljevanju Uredba 2027/97)51 ter njena dopolnitev Uredba (ES) št. 889/2002 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 13. maja 2002 o spremembi Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97 o 
odgovornosti letalskih prevoznikov v primeru nesreč (v nadaljevanju Uredba 889/2002)52, 
Uredba (ES) št. 261/2004 o določitvi skupnih pravil glede odškodnine in pomoči potnikom v 
primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) 
št. 295/91 (v nadaljevanju Uredba 261/2004)53 in Uredba (ES) št. 1107/2006 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o pravicah invalidnih oseb in oseb z omejeno 
mobilnostjo v zračnem prevozu (v nadaljevanju Uredba 1107/2006)54. 
2.2.1. Uredba 2027/97 o odgovornosti letalskih prevoznikov v zvezi z letalskim prevozom 
potnikov in njihove prtljage 
Uredba 2027/97 je prvi predpis, ki je prepovedal omejitev odgovornosti za škodo nastalo 
potnikom zaradi smrti ali telesnih poškodb, in ki je uzakonil dvotirni sistem odgovornosti 
letalskega prevoznika za omenjene vrste škod ter nekatere druge novosti.55 S sprejetjem 
                                                     
47 Določba prvega odstavka 1. člena Montrealske konvencije. 
48 Sklep Sveta z dne 5. aprila 2001 o sklenitvi Konvencije o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz (Montrealska 
konvencija) s strani Evropske skupnosti (2001/539/ES), UL L 194, 18.7.2001, str. 38–38, posebna izdaja v slovenščini: poglavje 07 zvezek 
005 str. 491–491. 
49 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO (2017), str. 55. 
50 Prav tam, str. 56. 
51 Uredba sveta (ES) št. 2027/97 z dne 9. oktober 1997 o odgovornosti letalskih prevoznikov v primeru nesreč, UL L 285, 17. 10. 1997, str. 1–
3, posebna izdaja v slovenščini: poglavje 07 zvezek 003 str. 489–491. 
52 Uredba (ES) št. 889/2002 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. maja 2002 o spremembi Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97 o odgovornosti 
letalskih prevoznikov v primeru nesreč, UL L 140, 30. 5. 2002, str. 2–5, posebna izdaja v slovenščini: poglavje 07 zvezek 006, str. 246–249. 
53 Uredba (ES) št. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o določitvi skupnih pravil glede odškodnine in pomoči 
potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) št. 295/91, UL L 46, 17. 2. 2004, 
str. 1–8, posebna izdaja v slovenščini: poglavje 07, zvezek 008, str. 10–16.  
54 Uredba (ES) št. 1107/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julij 2006 o pravicah invalidnih oseb in oseb z omejeno mobilnostjo v 
zračnem prevozu, UL L 204, 26. 7. 2006, str. 1–9.  
55 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO (2017), str. 57. 
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Montrealske konvencije je EU v želji, da bi bil pravni red EU čim bolj poenoten z mednarodno 
ureditvijo, sprejela Uredbo 889/2002 kot dopolnilno Uredbo 2027/97, ki je v pravni red 
vključila Montrealsko konvencijo v tistem delu, ki govori o potnikih in njihovi prtljagi.56 
Iz uvodne izjave Uredbe 889/2002 izhaja, da je njen namen zagotoviti ustrezno raven 
odškodnine za potnike, ki so udeleženi v letalskih nesrečah, okrepitev zaščite potnikov in od 
njih odvisnih oseb, enotna omejitev odgovornosti za izgubo, poškodbe ali uničenje prtljage in 
škodo, ki je nastala zaradi zamude.57 
2.2.2. Uredba 261/2004 o določitvi skupnih pravil glede odškodnine in pomoči potnikom 
v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov  
Uredba 261/2004 je bila sprejeta 11. februarja 2004 in ureja minimalne pravice potnikov ob 
zavrnitvi vkrcanja proti njihovi volji, odpovedi in zamudi njihovega leta.58   
Uredba 261/2004 velja v dveh primerih.59 Prvič, uporablja se za potnike, ki odhajajo z letališča 
na ozemlju EU.60 Drugič, uporablja se za potnike, ki odhajajo z letališča zunaj ozemlja EU 
(tretje države) in so namenjeni na letališče na ozemlju EU, pod pogojema, da ima dejanski 
letalski prevoznik61 zadevnega leta sedež v EU in potniki niso prejeli storitev ali nadomestilo 
in pomoč v tej tretji državi.62 V obeh primerih mora biti izpolnjen pogoj, da ima potnik potrjeno 
rezervacijo in je pravočasno prijavljen na let (razen v primeru odpovedi leta) ali da je potnike 
letalski prevoznik ali organizator potovanja premestil iz rezerviranega leta na drug let ne glede 
na razlog.63  
Kadar je potniku na podlagi alineje (b) prvega odstavka 3. člena Uredbe 261/2004 dodeljena 
ena od pravic (npr. storitev ali nadomestilo), lahko še vedno uveljavljajo drugo (v tem primeru 
pomoč).64 Kadar sta bili dodeljeni obe pravici na mestu odhoda na podlagi nacionalne 
zakonodaje ali prostovoljno, potnik ne more uveljavljati pravic, ki mu grejo po Uredbi 
261/2004.65 Kljub tej dikciji iz navedene določbe se je SEU v zadevi van der Lans66 soočilo z 
vprašanjem, ali se Uredba 261/2004 uporabi, čeprav je nacionalno pravo tretje države določalo 
                                                     
56 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO (2017), str. 57. 
57 Glej uvodno izjavo 1, 7 in 12 Uredbe 889/2002. 
58 Določba prvega odstavka 1. člena Uredbe 261/2004. 
59 Določba prvega odstavka 3. člena Uredbe 261/2004. 
60 Določba alineje (a) prvega odstavka 3. člena Uredbe 261/2004. 
61 Dejanski letalski prevoznik je letalski prevoznik, ki opravi ali namerava opraviti let na podlagi pogodbe s potnikom ali v imenu druge, pravne 
ali fizične osebe, ki ima s tem potnikom sklenjeno pogodbo (alineja (a) 2. člena Uredbe 261/2004). 
62 Določba alineje (b) prvega odstavka 3. člena Uredbe 261/2004. 
63 Določba drugega odstavka 3. člena Uredbe 261/2004. 
64 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 7. 
65 Prav tam. 
66 Sodba Corina van der Lans proti Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, C-257/14, ECLI:EU:C:2015:618. 
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ureditev nadomestila in pomoči letalskim potnikom.67 SEU je prišlo do sklepa, da ta določba 
ne zahteva dokazila, da je zadevni potnik dejansko prejel storitev ali nadomestilo in pomoč v 
tretji državi, niti možnost, da bi jih prejel, ne more vplivati na to, da bi se izključila uporaba 
Uredbe 261/2004.68 Potniku namreč ni mogoče odreči varstva samo zato, ker bi lahko prejel 
nadomestilo v tretji državi, saj mora dejanski letalski prevoznik izkazati, da nadomestilo, 
odobreno v tretji državi, ustreza namenu nadomestila, ki ga zagotavlja Uredba 261/2004, in da 
so pogoji prejema nadomestila in pomoči ter različni postopki njune izvedbe enakovredni 
tistim, ki jih določa Uredba 261/2004.69 
Z vprašanjem področja uporabe Uredbe 261/2007 se je SEU ukvarjalo v zadevi Emirates70, kjer 
je imel potnik rezerviran povratni let iz Düsseldorfa čez Dubaj v Manilo, pri čemer je bil 
povratni let iz Manile zaradi tehničnih težav odpovedan.71 Tožnik je trdil, da je upravičen do 
pavšalnega nadomestila po Uredbi 261/2004, saj sta let tja in nazaj odvisna dela enega in istega 
leta.72 Ker je bil izhodiščni kraj tega leta Düsseldorf, se Uredba 261/2004 uporabi v smislu 
alineje (a) prvega odstavka 3. člena.73 Družba Emirates je temu nasprotovala, saj je treba let tja 
in nazaj šteti za dva ločena leta.74 SEU v navedeni zadevi odloči, da je treba pojem leta razlagati 
tako, da ga v bistvu sestavlja en zračni prostor, ki je na določen način tudi “enota” tega prevoza, 
ki ga izvede letalski prevoznik, ki določa svojo pot.75 Zato povratnega leta ni mogoče šteti za 
en let, ampak za dva ločena leta,76 ter je za vsak posamezni let posebej potrebna presoja, ali so 
izpolnjeni pogoji.77 Uredba 261/2004 se torej ne uporabi v primeru povratnega leta, v okviru 
katerega potnik, ki prvotno odleti z letališča na ozemlju EU, prileti nazaj na to letališče z 
letališča v tretji državi.78 Na to ugotovitev ne vpliva niti dejstvo, da je povratni let predmet ene 
rezervacije.79  
Nadalje, Uredba 261/2004 se ne uporabi, če gre za potnike, ki potujejo brezplačno oz. po 
znižani tarifi, ki ni na voljo širši javnosti.80 Sem spadajo tudi posebne tarife, ki jih letalski 
prevozniki ponujajo svojim zaposlenim.81 Nasprotno pa se uporabi, če je vozovnica izdana v 
                                                     
67 Sodba Corina van der Lans proti Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, C-257/14, ECLI:EU:C:2015:618, točka 19. 
68 Prav tam, točka 27. 
69 Prav tam, točka 28, glej tudi: Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 
214, 15. 6. 2016, str. 7. 
70 Sodba Emirates Airlines proti Diethru Schenklu, C-173/07, ECLI:EU:C:2008:400. 
71 Prav tam, točka 13 in 14. 
72 Prav tam, točka 16. 
73 Prav tam, točka 16. 
74 Prav tam, točka 17. 
75 Prav tam, točka 27 in 40. 
76 Prav tam, točka 47. 
77 V. Kranjc, Obveznost letalskega prevoznika ob kršitvah pri prevozu potnikov, v: Podjetje in delo, 41 (2015), 6/7, str. 1419. 
78 Sodba Emirates Airlines proti Diethru Schenklu, C-173/07, ECLI:EU:C:2008:400, izrek. 
79 Prav tam, točka 51, 53 in izrek. 
80 Določba tretjega odstavka 3. člena Uredbe 261/2004. 
81 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 7. 
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okviru programa zvestega potnika ali drugega komercialnega programa.82 Njena uporaba je v 
primeru helikopterskega prevoza izključena, saj se uporablja samo za zrakoplove s fiksnimi 
krilnimi površinami, s katerimi upravlja letalski prevoznik z licenco.83 V primerih večmodalnih 
potovanj84 se navedena Uredba ne uporabi, saj ta niso zajeta v njej.85 Prav tako se Uredba 
261/2004 ne uporablja v primerih, če je paketno potovanje odpovedano zaradi drugih razlogov 
in ne zaradi odpovedi leta.86 Uredba 261/2004 med drugim določa, da pravice, pridobljene na 
podlagi Uredbe 261/2004, ne vplivajo na pravice iz Direktive 90/314/EGS87, kar pomeni, da 
lahko potnik uveljavlja svoje pravice na podlagi navedene Direktive in pri dejanskem letalskem 
prevozniku na podlagi Uredbe 261/2004 .88  
V skladu s 355. členom Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju PDEU)89 se pravo 
EU ne uporablja za države in območja, ki so navedena v Prilogi II k PDEU,90 niti za Ferske 
otoke, otok Man in Kanalske otoke,91 pri čemer se vsa ta navedena območja štejejo za tretje 
države v smislu Uredbe 261/2004.92 Po drugi strani se določbe iz Pogodbe uporabljajo za 
območja, navedena v 355. členu PDEU93, zato so ta območja del držav članic, za katere se 
Pogodba uporablja v smislu Uredbe 261/2004.94 Uredba 261/2004 se uporablja tudi za Islandijo 
in Norveško95 ter Švico96.97 
Za obveznosti na podlagi Uredbe 261/2004 je vedno odgovoren letalski prevoznik, ki opravlja 
ali ima namen opraviti let,98 ne pa npr. drug letalski prevoznik, pri katerem je potnik morda 
kupil vozovnico.99 
                                                     
82 Določba tretjega odstavka 3. člena Uredbe 261/2004. 
83 Določba četrtega odstavka 3. člena Uredbe 261/2004, glej tudi: Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter 
Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 7. 
84 Večmodalna ali multimodalna potovanja zajemajo enotno pogodbo, ki vključuje najmanj dve različni prometni panogi, npr. potovanje po 
cesti in zraku (M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO (2017), str. 75). 
85 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 8. 
86 Določba šestega odstavka 3. člena Uredbe 261/2007, glej tudi: uvodna izjava 16 Uredbe 261/2004. 
87 Direktiva Sveta z dne 13. junija 1990 o paketnem potovanju, organiziranih počitnicah in izletih (Direktiva 90/314/EGS), UL L 158, 
23.6.1990, str. 59–64, posebna izdaja v slovenščini: poglavje 13 zvezek 010 str. 132–13. 
88 Določba šestega odstavka 3. člena Uredbe 261/2004, glej tudi: Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe 
Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 8. 
89 Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU), UL C 326, 26. 10. 2012, str. 47–390. 
90 Priloga II k PDEU, UL C 326, 26. 10. 2012, str. 336. 
91 Akt o pristopu Danske in Združenega kraljestva, UL L 73, 27. 3. 1972. 
92 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 6. 
93 Določba 1. točke prvega odstavka 355. člena PDEU. 
94 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 6. 
95 Sporazumom o Evropskem gospodarskem prostoru, UL RS, št. 59/2005, 20. 6. 2005, str. 589. 
96 Sporazum med Evropsko skupnostjo in Švicarsko konfederacijo o zračnem prometu, UL L 114, 30. 4. 2002, str. 73–90, posebna izdaja v 
slovenščini: poglavje 11 zvezek 041 str. 94–113.  
97 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 6. 
98 Glej uvodno izjavo 7 Uredbe 261/2004 v zvezi s petim odstavkom 3. člena Uredbe 261/2004. 
99 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 7. 
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2.2.3. Uredba 1107/2006 o pravicah invalidnih oseb in oseb z omejeno mobilnostjo v 
zračnem prevozu 
Uredba 1107/2006 v uvodni izjavi določa, da je treba vsem, tudi invalidnim osebam in osebam 
z omejeno mobilnostjo, omogočiti možnosti zračnega prevoza, ki so primerljive z možnostmi 
drugih državljanov, saj imajo tudi invalidne osebe in osebe z omejeno mobilnostjo kot vsi drugi 
državljani enake pravice do prostega gibanja, svobode izbire in nediskriminacije, zato jim je 
zaradi njihovih posebnih potreb treba nuditi brezplačno pomoč na letališču kot tudi na letalu, 
in sicer na način, da se zaposli potrebno osebje in uporabi ustrezna oprema.100 
2.3. Nacionalni predpisi 
Nacionalna predpisa, ki urejata vprašanja letalskega prava, sta Obligacijski zakonik (v 
nadaljevanju OZ)101 in ZOSRL. OZ v členih od 699 do 703 ureja pogodbo o prevozu oseb. Ta 
pogodba se nanaša na prevoz oseb v cestnem, železniškem, zračnem in pomorskem prometu.102 
V splošni določbi je konkretizirana prevoznikova skrbnost, ki jo mora izkazati pri prevozu oseb, 
ter minimalni udobnostni in higienski pogoji.103 Nadalje so urejeni še potnikova pravica do 
določenega mesta104, odgovornost prevoznika za zamudo105, prevoznikova odgovornost za 
varnost potnikov106 in odgovornost za prtljago, predano za prevoz, ter druge stvari107. ZOSRL 
je specialnejši predpis na področju zasebnega letalskega prava108 in ureja obligacijska in 
stvarnopravna razmerja, postopek izvršbe, zavarovanje terjatve ter kolizije zakonov na 
področju letalstva.109 Med drugim je prevzel pravila iz Uredbe 2027/97 in Montrealsko 
konvencijo.110  
 
                                                     
100 Glej uvodno izjavo 1 in 4 Uredbe 1107/2006. 
101 Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo in 64/16 – odl. US. 
102 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO (2017), str. 73. 
103 Določba 699. člena OZ, glej tudi: V. Kranjc, v: N. Plavšak, M. Juhart, V. Kranjc, A. Polajnar-Pavčnik, in P. Grilc, OBLIGACIJSKI 
ZAKONIK S KOMENTARJEM, POSEBNI DEL, 4. KNJIGA (2003), str. 1198. 
104 Določba 700. člena OZ. 
105 Določba 701. člena OZ. 
106 Določba 702. člena OZ. 
107 Določba 703. člena OZ. 
108 M. Pavliha, Sodobna slovenska pravna ureditev letalskega prevoza potnikov in prtljage, v: Podjetje in delo, 26 (2000), 3/4, str. 523. 
109 Določba prvega odstavka 1. člena ZOSRL. 
110 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO (2017), str. 206. 
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3. PRAVICE POTNIKOV PRI ZAVRNITVI VKRCANJA, ODPOVEDI 
ALI ZAMUDI LETA  
3.1. Pravica do obveščenosti 
V uvodni izjavi Uredbe 261/2004 je določeno, da je treba v primeru zavrnitve vkrcanja, 
odpovedi ali velike zamude letov potnike obvestiti o njihovih pravicah, da jih lahko ti 
učinkovito uveljavljajo.111 Dejanski letalski prevoznik ima zato obveznosti, da pri okencu za 
prijavo na lete na vidnem mestu zagotovi obvestilo112, ki mora biti nameščeno v fizični ali 
elektronski obliki v čim več ustreznih jezikih ter mora biti vidno tudi na letaliških avtomatih in 
pri spletni prijavi na lete.113 Nadalje, prizadetemu potniku, ki mu je zavrnjeno vkrcanje, 
odpovedan let ali čigar let ima najmanj dvourno zamudo, je treba posredovati pisno obvestilo 
o pravilih za odškodnino in pomoč ter podatke za navezo stikov s pristojnim nacionalnim 
organom.114 Ustrezno je treba obvestiti tudi potnike, ki jih je prizadela vsaj triurna zamuda pri 
prihodu v končni namembni kraj.115 Za slepe in slabovidne osebe je potrebno ta obvestila 
posredovati z ustreznim drugim sredstvom.116 Poudariti je treba, da besedilo 14. člena Uredbe 
261/2004 govori samo o posredovanju informacij glede pravic letalskih potnikov in ne o 
dejstvih, zaradi katerih je prišlo do odpovedi ali zamude leta.117 
V primeru, da dejanski letalski prevoznik obvesti potnike o njihovih pravicah le delno, jih pri 
tem zavaja ali jim daje napačne informacije, bi se to moralo šteti za kršitev Uredbe 261/2004 
oz. za nepošteno ali zavajajočo poslovno prakso v razmerju do potrošnikov na podlagi Direktive 
2005/29/ES118.119  
Uredba 261/2004 nikjer izrecno ne določa, ali mora letalski prevoznik obvestiti potnika o 
odpovedi ali zamudi leta, vendar lahko sklepamo, da ima prevoznik tudi to obveznost.120 
Namreč, v primeru odpovedi leta letalski prevoznik ni dolžan plačati pavšalnega nadomestila, 
če potnike o odpovedi obvesti v roku in pod pogoji iz Uredbe 261/2004.121 Potnikom je v 
                                                     
111 Glej uvodna izjava 20 Uredbe 261/2004. 
112 Obvestilo mora vsebovati naslednje besedilo: “Ob zavrnitvi vkrcanja, odpovedi vašega leta ali zamudi vašega leta za najmanj dve uri, se 
obrnite na osebo pri okencu za prijavo na let ali pri izhodu za vkrcanje in zahtevajte obvestilo o vaših pravicah, zlasti glede odškodnine in 
pomoč.” (prvi odstavek 14. člena Uredbe 261/2004).  
113 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 11. 
114 Določba drugega odstavka 14. člena Uredbe 261/2004. 
115 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 11. 
116 Določba tretjega odstavka 14. člena Uredbe 261/2004. 
117 A. Bleckat, Auskunftsanspruch des Fluggastes nach Annullierung eines Fluges? – zugleich eine Erwiderung auf Geier, ReiseRecht aktuell 
(RRa) 2016, 218, v: Neue Zeitschrift für Verkehrsrecht (NZV), 2017, str. 210. 
118 Direktiva Evropskega parlamenta in sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepoštenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do 
potrošnikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktive Evropskega parlamenta in sveta 97/7/ES, 98/27/ES ter 
Uredbe (ES) št. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (direktiva o nepoštenih poslovnih praksah): UL L 149, 11. 6. 205, str. 22. 
119 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 11. 
120 V. Kranjc, Obveznost letalskega prevoznika ob kršitvah pri prevozu potnikov, v: Podjetje in delo, 41 (2015), 6/7, str. 1426. 
121 Določba alineje (c) prvega odstavka 5. člena Uredbe 261/2004. 
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primeru odpovedi leta potrebno zagotoviti tudi  informacije o drugih možnostih prevoza.122 Tu 
je mišljen prevoz z drugim letalskim prevoznikom in prevoz z drugimi prevoznimi sredstvi.123  
3.2. Pravica do povračila stroškov ali spremembe poti 
Potniku se v primeru zavrnitve vkrcanja ali odpovedi leta poda izbira med: 
- povračilom stroškov skupaj s povratnim letom na izhodiščno mesto odhoda takoj, ko je 
mogoče, ali  
- spremembo poti pod primerljivimi pogoji prevoza na njihov končni namembni kraj, 
takoj, ko je to mogoče, oz. pozneje, ko potnikom ustreza, glede na razpoložljivost 
sedežev.124  
Pravico izbire imajo v primeru zavrnitve vkrcanja tako potniki, ki jim je bilo zavrnjeno vkrcanje 
proti njihovi volji, kot tudi prostovoljci, ki odstopijo svoj sedež na letu, saj se ti soočajo s 
podobnimi težavami potovanja kot prvi.125 Če sta odhodni in povratni let del iste pogodbe, 
vendar ga izvajata dva različna letalska prevoznika, bi bilo potniku v primeru odpovedi 
odhodnega leta potrebno ponuditi tudi naslednji dve možnosti, in sicer, prvič, povračilo 
stroškov celotne vozovnice (tj. za oba leta) ali drugič, spremembo poti z drugim letom, ki 
nadomešča odhodni let.126 V primeru, da gre za povezovalni let, bi moral letalski prevoznik 
hkrati ponuditi možnost izbire med povračilom stroškov in povratnim letom na letališče odhoda 
in spremembo poti.127 Možnost izbire med povračilom stroškov in spremembo poti bi moral 
letalski prevoznik ponuditi hkrati in na splošno le enkrat.128 Ko potnik izbere eno izmed 
možnosti, preneha obveznost letalskega prevoznika v zvezi z drugima dvema možnostma.129 
Kadar je zamuda najmanj peturna, potnik nima pravice izbire, ampak lahko zahteva samo 
povračilo stroškov skupaj s povratnim letom.130  
V primeru, da letalski prevoznik ponudi let na drugo letališče od dogovorjenega, nosi stroške 
prevoza potnika do dogovorjenega oz. do drugega dogovorjenega bližnjega kraja.131 Dejanski 
letalski prevoznik nosi tudi stroške povratnega leta ali spremembe poti ter stroške leta, ki jih 
ima potnik, kadar letalski prevoznik ne upošteva svoje obveznosti in mu ne ponudi spremembe 
                                                     
122 Določba drugega odstavka 5. člena Uredbe 261/2004. 
123 V. Kranjc, Obveznost letalskega prevoznika ob kršitvah pri prevozu potnikov, v: Podjetje in delo, 41 (2015), 6/7, str. 1426. 
124 Določba prvega odstavka 8. člena v zvezi s prvim odstavkom 4. člena in alinejo (a) prvega odstavka 5. člena Uredbe 261/2004. 
125 Glej uvodna izjava 10 v zvezi s prvim in tretjim odstavkom 4. člena Uredbe 261/2004. 
126 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 12. 
127 Prav tam. 
128 Prav tam, str. 11–12. 
129 Prav tam, str. 11. 
130 Določba alineje (iii) prvega odstavka 6. člena Uredbe 261/2004 v zvezi z alinejo (a) prvega odstavka 8. člena Uredbe 261/2004. 
131 M. Lubarda, Pravice letalskih potnikov v EU, v: Pravna praksa, 27 (2008), 6/7, str. 11. 
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poti pod primerljivimi pogoji prevoza, takoj ko je to mogoče.132 V primeru, da letalski 
prevoznik potniku ne ponudi možnosti izbire in se enostransko odloči za povračilo stroškov, je 
potnik upravičen do dodatnega povračila razlike v ceni nove vozovnice s primerljivimi pogoji 
prevoza.133 Letalski prevoznik ni odgovoren za dodatne stroške in se lahko odloči, da jih 
potniku ne povrne, kadar lahko dokaže, da je potniku skušal ponuditi pomoč v skladu z Uredbo 
261/2004, vendar si je potnik vseeno sam priskrbel pomoč ali uredil spremembo poti.134 
Dejanski letalski prevoznik mora na zahtevo potnika v roku sedmih dni povrniti stroške v višini 
polne cene vozovnice, po kateri je bila kupljena za neopravljene dele poti in za že opravljene 
dele poti, če let več ne služi namenu glede na potnikov prvotni potovalni načrt, in v tem primeru 
skupaj s čimprejšnjim povratnim letom na izhodiščno mesto odhoda.135 
Če potnik izbere spremembo poti, se mu ta mora omogočiti pod primerljivi pogoji na njegov 
končni namembni kraj takoj, ko je to mogoče, oz. pozneje, ko potniku ustreza, glede na 
razpoložljivost sedežev.136 Primerljivost pogojev prevoza je lahko odvisna od številnih 
dejavnikov in o tem je potrebno v vsakem primeru posebej odločiti.137 V Smernicah za razlago 
Uredbe 261/2004 je Evropska komisija izpostavila primere dobre prakse, ki lažje določajo okvir 
pojma “pod primerljivimi pogoji”.138  
3.3. Pravica do oskrbe 
Pravico do oskrbe ima potnik v primeru zavrnitve vkrcanja proti lastni volji, odpovedi leta ali 
zamude leta pri odhodu.139 Dejanski letalski prevoznik mora v skladu s pravico do oskrbe 
potniku ponuditi obrok hrane in osvežilni napitek, ki je primeren čakalnemu času.140 Evropska 
Komisija v Smernicah za razlago Uredbe 261/2004 meni, da izraz “primerne čakalnemu času” 
pomeni, da bi morali dejanski letalski prevozniki potnikom zagotavljati ustrezno oskrbo v 
skladu s pričakovano dolžino zamude in delom dneva (ali noči), ko se ta zgodi, ob tem pa je 
potrebno upoštevati načelo sorazmernosti.141 Če je nujna prenočitev čez noč ali več noči oz. je 
nujen daljši postanek, kakor ga je potnik načrtoval, se potniku ponudi hotelska nastanitev ter 
prevoz med letališčem in krajem nastanitve (hotel ali drugo).142 Potnik ima pravico do 
                                                     
132 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 12. 
133 Prav tam. 
134 Prav tam. 
135 Določba alineje (a)  prvega odstavka 8. člena Uredbe 261/2004. 
136 Določba alineje (b) prvega odstavka 8. člena Uredbe 261/2004. 
137 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 12. 
138 Prav tam. 
139 Določba 9. člena Uredbe 261/2004 v zvezi z določbo tretjega odstavka 4. člena Uredbe 261/2004, alinejo (b) prvega odstavka 5. člena 
Uredbe 261/2004 in alinejo (i) in (ii) prvega odstavka 6. člena Uredbe 261/2004. 
140 Določba alineje (a) prvega odstavka 9. člena Uredbe 261/2004. 
141 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 13. 
142 Določba alineje (b) in (c) prvega odstavka 9. člena Uredbe 261/2004. 
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prenočitve in prevoza v primeru zamude ali odpovedi leta, kadar izbere spremembo poti in je 
utemeljeno pričakovati, da bo odhod najmanj naslednji dan.143 Poleg navedenega ima potnik 
pravico, da brezplačno opravi dva telefonska klica, pošlje dve sporočili po telefaksu, faksu ali 
elektronski pošti.144 Evropska komisija v smernicah za razlago Uredbe 261/2004 še poudari, da 
je posebno pozornost pri uresničevanju te pravice treba nameniti potrebam invalidov in osebam 
z omejeno mobilnostjo ter otrokom brez spremstva.145 
Dejanski letalski prevoznik je zavezan potnikom dejavno ponuditi oskrbo, in sicer brezplačno, 
ter na jasen in dostopen način, tudi po elektronskih sredstvih komuniciranja, če so potniki 
privolili, da bodo predložili svoje osebne podatke.146  
Potnik ima pravico do oskrbe, dokler čaka na spremembo poti pod primerljivimi pogoji prevoza 
na svoj končni namembni kraj, takoj ko je to mogoče, ali na let ob vrnitvi, in jo izgubi, če privoli 
v spremembo poti pozneje, ko potniku ustreza.147 V zadevi McDonagh148 SEU poudari, da je 
letalskemu prevozniku v celoti naložena obveznost oskrbe potnikov za celotno obdobje, v 
katerem morajo potniki čakati na spremembo poti, in sicer brez kakršne koli denarne ali časovne 
omejitve, saj bi v nasprotnem primeru prišlo do posega v cilje Uredbe 261/2004.149 Nadalje, 
prevoznik mora obveznosti iz teh določb spoštovati tudi takrat, kadar so izpolnjeni pogoji za 
izredne razmere.150 SEU je v zadevi IATA151 ugotovilo, da mora dejanski letalski prevoznik na 
podlagi 6. člena Uredbe 261/2004 v primeru velike zamude potnikom ponuditi pomoč in 
oskrbo, pri čemer pa ni določeno, ali se te obveznosti lahko oprostijo v primeru izrednih 
okoliščin, ki se jim ne bi bilo mogoče izogniti, tudi če bi bili sprejeti vsi razumni ukrepi.152 To 
odločitev nadgradi SEU v zadevi McDonagh in presodi, da je prevoznik ob pojavu izrednih 
razmer oproščen samo obveznosti plačila pavšalnega nadomestila, zato je zagotavljanje oskrbe 
obvezno ne glede na dogodek, zaradi katerega je bil let odpovedan.153 Iz navedene sodbe in 
povezave med 6. členom Uredbe 261/2004 ter uvodnima izjavama 14 in 15 Uredbe 261/2004 
                                                     
143 Določba alineje (b) in (c) prvega odstavka 9. člena Uredbe 261/2004 v zvezi z alinejo (b) prvega odstavka 5. člena Uredbe 261/2004 in 
alinejo (ii) prvega odstavka 6. člena Uredbe 261/2004. 
144 Določba drugega odstavka 9. člena Uredbe 261/2004 v zvezi s tretjim odstavkom 4. člena Uredbe 261/2004, alinejo (b) prvega odstavka 5. 
člena Uredbe 261/2004, alinejo (i) prvega odstavka 6. člena Uredbe 261/2004. 
145 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 13. 
146 Prav tam. 
147 Prav tam, str. 12. 
148 Sodba Denise McDonagh proti Ryanair Ltd, C-12/11, ECLI:EU:C:2013:43. 
149 Prav tam, točka 41 in 42. 
150 Prav tam, točka 51 in 66 in prvi stavek 2. točke izreka.  
151 Sodba International Air Transport Association, European Low Fares Airline Association proti Department for Transport, C-344/04, 
ECLI:EU:C:2006:10. 
152 Prav tam, točka 37. 
153 Sodba Denise McDonagh proti Ryanair Ltd, C-12/11, ECLI:EU:C:2013:43, točka 31, 34 in 1. točka izreka. 
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je možno sklepati, da je tudi v primeru zamude leta zaradi izrednih razmer potnik upravičen do 
oskrbe.154 
Oskrba potnikov, ki čakajo na alternativni let oz. katerih let ima zamudo, je lahko omejena ali 
zavrnjena, če bi sama oskrba povzročila še večjo zamudo.155 Evropska komisija v Smernicah 
za razlago Uredbe 261/2004 meni, da se ta omejitev lahko uporablja le izjemoma, npr. zavrnitev 
oskrbe je po mnenju Evropske komisije nesporna, če let zamuja pozno zvečer, vendar se lahko 
pričakuje, da bo odhod čez nekaj ur, pri čemer bi se zamuda lahko močno povečala, če bi 
potnike peljali v hotele in potem sredi noči nazaj na letališče.156 Prav tako je zavrnitev oskrbe 
nesporna, če je v istem trenutku, ko letalski prevoznik namerava razdeliti bone za hrano in 
pijačo, podano obvestilo, da je let pripravljen za vkrcanje.157 
V primeru neizpolnitve obveznosti letalskega prevoznika glede oskrbe je potnik iz naslova 
odškodnine upravičen do povrnitve zneskov, ki so glede na okoliščine vsakega posameznega 
primera potrebni, primerni in razumni, za to, da se nadomesti opustitev oskrbe navedenega 
potnika s strani letalskega prevoznika, o čemer pa mora presoditi nacionalno sodišče.158 Potnik 
mora za uveljavljanje svojega odškodninskega zahtevka podati dokaz o nastanku škode.159 
Prevoznik ni obvezan k povračilu stroškov, če potnik zavrne razumno oskrbo in sam ureja 
zadeve, razen če ni drugače določeno z nacionalno zakonodajo ali če je bilo z letalskim 
prevoznikom predhodno dogovorjeno drugače.160 V vsakem primeru pa ne sme znesek 
presegati razumne ponudbe letalskega prevoznika zaradi zagotovitve enakega obravnavanja 
potnikov.161 Prav tako letalski prevoznik ni obvezan plačati odškodnine za škodo, ki jo je utrpel 
potnik, ker mu ni bila ponujena oskrba, če pri njih niso nastali stroški.162 Če potnik meni, da je 
upravičen do povračila večjega dela stroškov, ima na podlagi Montrealske konvencije in 3. 
člena Uredbe 2027/97 pravico predložiti svoje zahtevke ter zoper letalskega prevoznika začeti 
postopek pred nacionalnim sodiščem ali se obrniti na pristojni nacionalni izvršilni organ.163 
                                                     
154 A. Staudinger in R. Schmidt-Bendun, Neuregelung über Ausgleichs- und Unterstützungsleistungen für Fluggäste, v: Neue Juristiche 
Wochenschrift (NJW), 2004, str. 1899, glej tudi: Dugar: Pravice potnikov pri zamudi leta, v: PRAVO IN POLITIKA SODOBNEGA 
VARSTVA POTROŠNIKOV (ur. A. Vlahek, M. Damjan), GV založba, Ljubljana 2015, str. 429–430. 
155 Glej uvodna izjava 18 Uredbe 261/2004. 
156 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 13. 
157 Prav tam. 
158 Sodba Denise McDonagh proti Ryanair Ltd, C-12/11, ECLI:EU:C:2013:43, drugi odstavek 2. točke izreka. 
159 S. Sendmeyer, Alle Jahre wieder: Europäische Fluggastrechte im Schneechaos, v: Neue Juristiche Wochenschrift (NJW), 2011, str. 810. 
160 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 13. 
161 Prav tam. 
162 Prav tam. 
163 Prav tam. 
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3.4. Pravica do pavšalnega nadomestila 
Uredba 261/2004 določa objektivno odgovornost letalskega prevoznika v primeru zavrnitve 
vkrcanja proti lastni volji164, odpovedi165 ali velike zamude leta166.167 Potnik ima v navedenih 
primerih pravico do povračila denarnega zneska v višini 250, 400 in 600 evrov,  ki je odvisna 
od dolžine leta.168 Gre za ukrep, ki je namenjen nadomestitvi škode, ki jo potnikom predstavlja 
izguba časa, in se glede na njeno nepovrnljivost lahko nadomesti le z izplačilom navedenih 
zneskov.169 Slovenska različica Uredbe 261/2004 govori o pravici do odškodnine.170 Vendar 
izraz “odškodnina” (angl. compensationa), ki ga uporablja, ni primeren, saj ne gre za klasično 
povrnitev škode, ampak za neke vrste penale ali zakonsko pogodbeno kazen.171 Najbolj 
primeren je glede na značilnosti in namen denarnega zneska po mnenju teoretikov izraz 
pavšalno nadomestilo.172 Navedeno nadomestilo služi predvsem kot sankcija in odvračilni 
ukrep ter ima podobno funkcijo kot kaznovalna odškodnina.173  Potnik je namreč do zneska 
upravičen ne glede na obstoj in višino škode,174  saj je namen te določbe standardizirati in takoj 
nadomestiti škodo.175 Ker je za uveljavljanje pavšalnega nadomestila po Uredbi 261/2004 
dovolj le objektivno dejstvo zavrnitve vkrcanja, velike zamude pri prihodu ali odpoved leta, 
predpostavk odškodninske odgovornosti po OZ ni treba dokazovati in je za zatrjevanja obstoja 
škode dovolj le zatrjevanje ustrezno velike zamude, odpovedi leta ali zavrnitve vkrcanja.176 
Pavšalno nadomestilo za lete do vključno 1.500 km znaša 250 evrov, za vse lete znotraj EU nad 
1.500 km in za vse druge lete med 1.500 in 3.500 km to nadomestilo znaša 400 evrov, za vse 
lete, ki niso opredeljeni oz. zajeti pod tema pogojema, pa 600 evrov.177 Znesek se zniža za 50 
                                                     
164 Določba tretjega odstavka 4. člena Uredbe 261/2004. 
165 Določba alineje (c) prvega odstavka 5. člena Uredbe 2610/2004. 
166 Sodba v združenih zadevah Christopher Sturgeon in drugi proti Condor Flugdienst GmbH, C-402/07 in Stefan Böck in drugi proti Air 
France SA, C-432/07, ECLI:EU:C:2009:716, točka 69. 
167 M. Kržišnik, Specialna odškodnina in zastaralni roki zaradi odpovedi leta, velikih zamud ali zavrnitve vkrcanja, v: Pravna praksa, 35 (2016), 
49/50, str. 15. 
168 Določba prvega odstavka 7. člena Uredbe 261/2004. 
169 Sodba v združenih zadevah Christopher Sturgeon in drugi proti Condor Flugdienst GmbH, C-402/07 in Stefan Böck in drugi proti Air 
France SA, C-432/07, ECLI:EU:C:2009:716, točka 52. 
170 Določba 7. člena Uredbe 261/2004. 
171 M. Pavliha: Pravica potnikov do odškodnine pri zamudi letala, v: Pravnik, 67 (2012), 9/7, str. 763. 
172 G. Dugar: Pravice potnikov pri zamudi leta, v: PRAVO IN POLITIKA SODOBNEGA VARSTVA POTROŠNIKOV (ur. A. Vlahek, M. 
Damjan), GV založba, Ljubljana 2015, str. 432, glej tudi: A. Staudinger in R. Schmidt-Bendun, Neuregelung über Ausgleichs- und 
Unterstützungsleistungen für Fluggäste, v: Neue Juristiche Wochenschrift (NJW), 2004, str. 1899. 
173 A. Staudinger in R. Schmidt-Bendun, Neuregelung über Ausgleichs- und Unterstützungsleistungen für Fluggäste, v: Neue Juristiche 
Wochenschrift (NJW), 2004, str. 1899, glej tudi: M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO (2017), str. 227 in G. Dugar: Pravice 
potnikov pri zamudi leta, v: PRAVO IN POLITIKA SODOBNEGA VARSTVA POTROŠNIKOV (ur. A. Vlahek, M. Damjan), GV založba, 
Ljubljana 2015, str. 432. 
174 A. Staudinger in R. Schmidt-Bendun, Neuregelung über Ausgleichs- und Unterstützungsleistungen für Fluggäste, v: Neue Juristiche 
Wochenschrift (NJW), 2004, str. 1899. 
175 Sodba v združenih zadevah Christopher Sturgeon in drugi proti Condor Flugdienst GmbH, C-402/07 in Stefan Böck in drugi proti Air 
France SA, C-432/07, ECLI:EU:C:2009:716, točka 51. 
176 M. Kržišnik, Specialna odškodnina in zastaralni roki zaradi odpovedi leta, velikih zamud ali zavrnitve vkrcanja, v: Pravna praksa, 35 (2016), 
49/50, str. 15. 
177 Določba alineje (a), (b) in (c) prvega odstavka 7. člena Uredbe 216/2004. 
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odstotkov, kadar se potniku ponudi sprememba poti do njihovega končnega namembnega kraja 
z alternativnim letom, katerega čas prihoda prvotno rezerviranega leta ne presega za: 
a) dve uri za vse lete do vključno 1.500 km, ali 
b) tri ure za vse lete znotraj Skupnosti nad 1.500 km in za vse druge lete med 1.500 in 3.5000 
km, ali  
c) štiri ure za vse druge lete, ki niso opredeljeni pod točko (a) ali (b).178  
Za določitev oddaljenosti se šteje zadnji kraj, na katerega bo potnik zaradi zavrnitve vkrcanja 
ali odpovedi leta prispel z zamudo glede na predvideni vozni red letov.179 Razdalja se izračuna 
po metodi najkrajše poti (letenja) med dvema točkama na zemlji.180 
SEU se je v zadevi Bossen181 ukvarjalo z vprašanjem, kako se razlaga pojem oddaljenosti v 
primeru povezovalnih letov.182 Potniki so imeli rezerviran let iz Rima v Hamburg s prestopom 
v Bruslju, pri čemer je let iz Rima v Bruselj imel zamudo, tako da so potniki v Hamburg prispeli 
z več kot triurno zamudo. 183 Potniki so bili mnenja, da izračun oddaljenosti zajema oba dela 
njihovega leta in torej presega 1500 km, ne pa najkrajše poti letenja med Rimom in 
Hamburgom.184 SEU se ni strinjalo z mnenjem potnikov in je odločilo, da se v primeru 
povezovalnih letov upošteva neposredna oddaljenost med krajem prvega vzleta in končnim 
namembnim krajem, ki se ugotovi z metodo najkrajše poti (letenja), ne glede na dejansko 
prepotovano zračno razdaljo.185 SEU je odločitev argumentiralo na podlagi načela enakega 
obravnavanja, Uredba 261/2004 namreč v nobenem delu ne določa razlikovanja pri pravici do 
pavšalnega nadomestila glede na to, ali potniki svoj končni namembni kraj dosežejo z direktnim 
ali s povezovalnim letom.186 Potnikova edina “škoda” je, da v končni namembni kraj pride z 
zamudo in so nevšečnosti, ki nastanejo pri prestopih, že vštete v dejstvo, da je potnik načeloma 
privolil v to, da bo rajši letel s cenejšim povezovalnim letom kot pa z dražjim direktnim 
letom.187 
                                                     
178 Določba drugega odstavka 7. člena Uredbe 261/2004. 
179 Določba prvega odstavka 7. člena Uredbe 261/2004. 
180 Določba četrtega odstavka 7. člena Uredbe 261/2004. 
181 Sodba Brigit Bossen, Anja Bossen, Gudula Gräßmann proti Brussels Airlines SA/NV, C-559/16, ECLI:EU:C:2017:644. 
182 Prav tam, točka 15. 
183 Prav tam, točka 7–9. 
184 Prav tam, točka 13. 
185 Prav tam, točka 29 in 33. 
186 Prav tam, točka 21–24. 
187 Z. Skubic, Spet o odškodnini za zamujene ali odpovedane lete po pravu Unije: višina odškodnine je neodvisna od števila vmesnih prestopov, 
v: Pravna praksa, 36 (2017), 35, str. 32. 
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3.4.1. Pravica do pavšalnega nadomestila pri odpovedi leta 
Pri odpovedi leta se letalski prevoznik lahko razbremeni plačila pavšalnega nadomestila, če 
potnika o odpovedi obvesti dovolj zgodaj oz. dokaže, da so za odpoved leta krive izredne 
razmere.188 Potniku pavšalno nadomestilo ne pripada v štirih primerih: 
1) kadar je o odpovedi obveščen najmanj dva tedna pred odhodom po voznem redu; 
2) kadar je o odpovedi obveščen dva tedna do sedem dni pred odhodom po voznem redu 
in mu je ponujena sprememba poti, ki mu zagotavlja odhod največ dve uri pred 
odhodom po voznem redu in prihod v njegov končni namembni kraj manj kot štiri ure 
po prihodu po voznem redu; 
3) kadar je o odpovedi obveščen manj kot sedem dni pred odhodom po voznem redu in 
mu je ponujena sprememba poti, ki mu zagotavlja odhod največ eno uro pred odhodom 
po voznem redu in prihod v njegov namembni kraj manj kot dve uri po prihodu po 
voznem redu; 
4) kadar dejanski letalski prevoznik dokaže, da so za odpoved leta krive izredne razmere, 
katerim se ne bi bilo mogoče izogniti, tudi če bi bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi.189 
Dokazno breme glede obveščanja potnikov o odpovedi in glede roka, v katerem je to storil, nosi 
dejanski letalski prevoznik.190 V zadevi Krijgsman191 je SEU odločilo, da je dejanski prevoznik 
še vedno zavezan potniku plačati pavšalno nadomestilo, če glede odpovedi leta v roku obvesti 
(spletno) potovalno agencijo oz. tretjo osebo, s posredovanjem katere je bila s potnikom 
sklenjena pogodba o prevozu, in ta agencija tega potnika ne obvesti v tem roku.192 Iz tega izhaja, 
da so zgolj in samo dejanski letalski prevozniki dolžni potnikom plačati odškodnino zaradi 
neizpolnitve obveznosti iz Uredbe 261/2004, med katere spada tudi obveznost obveščanja.193 
Kadar sta odhodni in povratni let rezervirana pri dveh različnih letalskih družbah in je 
odpovedan odhodni let, prejme potnik pavšalno nadomestilo le za ta let.194 
3.4.2. Pravica do pavšalnega nadomestila pri veliki zamudi leta 
Uredba 261/2004 v primeru zamude leta potnikom izrecno ne daje pravice do pavšalnega 
nadomestila, vendar je SEU v zadevi Sturgeon195 odločilo, da pripada potniku tudi ta pravica v 
                                                     
188 Določba alineje (c) prvega odstavka 5. člena Uredbe 261/2004 in tretjega odstavka 5. člena Uredbe 261/2004. 
189 Določba alineje (c) točke (i) do (iii) prvega odstavka in tretji odstavek 5. člena Uredbe 261/2004. 
190 Določba četrtega odstavka 5. člena Uredbe 261/2004. 
191 Sodba Bas Jacob Adriaan Krijgsman proti Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV, C-302/16, ECLI:EU:C:2017:359. 
192 Prav tam, točka 31 in izrek.  
193 Z. Skubic, Ponovno o odškodnini za odpovedane lete po pravu Unije, v: Pravna praksa, 36 (2017), 20/21, str. 37. 
194 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 12. 
195 Sodba v združenih zadevah Christopher Sturgeon in drugi proti Condor Flugdienst GmbH, C-402/07 in Stefan Böck in drugi proti Air 
France SA, C-432/07, ECLI:EU:C:2009:716. 
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primeru velike zamude, tj. vsaj triurne zamude.196 Potnikom namreč nastanejo v primeru velike 
zamude podobne nevšečnosti zaradi izgube časa kot potnikom, katerih let je bil odpovedan.197 
SUE je enako razlago potrdilo tudi v združeni zadevi Nelson198 in navedlo, da se lahko letalski 
prevoznik razbremeni plačila odškodnine, če lahko dokaže, da so za odpoved ali veliko zamudo 
leta krive izredne razmere.199 
V zadevi Folkerts200 je SEU ugotavljalo, ali je potnik upravičen do pavšalnega nadomestila v 
primeru, kadar zaradi poznejšega vzleta prvega leta zamudi povezovalni let in prispe na cilj z 
najmanj triurno zamudo.201 V navedeni zadevi sta imela Folkertsova rezerviran let iz Bremna 
v Asunción prek Pariza in São Paula, pri čemer je let iz Bremna v Pariz ob odhodu imel zamudo 
dveh ur in pol in Folkertsova sta zamudila povezovalni let za São Paulo ter posledično v končni 
namembni kraj prispela z enajst urno zamudo.202 SEU je odločilo, da je potnik upravičen do 
plačila pavšalnega nadomestila tudi v primeru, kadar je zamuda ob odhodu pod mejami iz 6. 
člena Uredbe 261/2004, vendar je v končni namembni kraj prispel z najmanj triurno zamudo 
glede na prehod po voznem redu.203 V danem primeru je pomembna le zamuda, ugotovljena 
glede na uro načrtovanega prihoda v končni namembni kraj, ki se razume kot namembni kraj 
zadnjega leta, s katerim je letel zadevni potnik.204 SEU še poudari, da v takem primeru nista 
nujna obstoj zamude ob odhodu in torej izpolnjevanje pogojev iz 6. člena Uredbe 261/2004.205 
Nacionalna sodišča v EU so se že velikokrat soočila z vprašanjem, kdaj se uporabi Uredba 
261/2004 in prizna potniku pravica do pavšalnega nadomestila v primeru zamude povezovalnih 
letov. Pri tem je treba razlikovati različne situacije glede na to, ali gre za letalskega prevoznika 
iz EU ali ne in ali je vmesni let opravljen iz države EU ali iz tretje države.206 Evropska komisija 
v smernicah poudari, da bi morali biti potniki, ki odhajajo z letališča EU in zamudijo vmesni 
let za zvezo v EU ali zunaj EU, ne glede na to, ali povezovalne lete opravlja prevoznik iz EU 
ali tretje države, upravičeni do pavšalnega nadomestila.207 V primeru, da potniki odhajajo z 
                                                     
196 Sodba v združenih zadevah Christopher Sturgeon in drugi proti Condor Flugdienst GmbH, C-402/07 in Stefan Böck in drugi proti Air 
France SA, C-432/07, ECLI:EU:C:2009:716, točka 41, 61 n 69. 
197 Prav tam, točka 54. 
198 Sodba v združenih zadevah Emeka Nelson, Bill Chinazo Nelson, Brian Cheimezie Nelson proti Deutsche Lufthansa AG, C-581/10 in The 
Queen, na predlog TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline Company Ltd, International Air Transport Association proti Civil 
Aviation Authority, C-629/10, ECLI:EU:C:2012:657. 
199 Prav tam, 1. točka izreka. 
200 Sodba Air France SA proti Heinzu-Gerkeju Folkertsu in Luz-Terezi Folkerts, C-11/11, ECLI:EU:C:2013:106. 
201 Prav tam, točka 25. 
202 Prav tam, točka 16 in 18. 
203 Prav tam, točka 38, 47 in izrek. 
204 Prav tam, točka 35. 
205 Prav tam, točka 37, 47 in izrek. 
206 Prav tako se razlikujejo tudi mnenja nekaterih avtorjev, glej: G. Dugar: Pravice potnikov pri zamudi leta, v: PRAVO IN POLITIKA 
SODOBNEGA VARSTVA POTROŠNIKOV (ur. A. Vlahek, M. Damjan), GV založba, Ljubljana 2015, str. 428, enako tudi: S. Sendmeyer, 
Alle Jahre wieder: Europäische Fluggastrechte im Schneechaos, v: Neue Juristiche Wochenschrift (NJW), 2011, str. 808–809, drugačno 
mnenje: V. Kranjc, Obveznost letalskega prevoznika ob kršitvah pri prevozu potnikov, v: Podjetje in delo, 41 (2015), 6/7, str. 1419. 
207 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 15. 
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letališča zunaj EU in je njihov končni namembni kraj letališče v EU, je ob zamudi 
povezovalnega leta potnik upravičen do pavšalnega nadomestila samo v primeru, če vmesne 
lete opravlja letalski prevoznik iz EU.208 
Pritožbeno sodišče v Združenem kraljestvu209 je obravnavalo dva primera s podobnim dejanski 
stanjem. V prvem primeru je letalski prevoznik Emirates opravil let iz Manchestra v Bangkok 
prek Dubaja.210 Let iz Manchestra v Dubaj je imel zamudo 3 ur in 56 minut, kar je povzročilo, 
da so potniki zamudili povezovalni let v Dubaju.211 Letalski prevoznik je potnikom plačal 
pavšalno nadomestilo samo za prvi let, tj. let iz Manchestra v Dubaj, saj je štel, da se Uredba 
261/2004 ne uporabi za let iz Dubaja do Bangkoka.212 V drugi zadevi je družina Buckley imela 
rezerviran let iz Manchestra v Sydney prek Dubaja, prav tako pri letalskem prevozniku 
Emirates.213 Let iz Manchestra do Dubaja je imel zamudo 2 ur in 4 minut, posledično so potniki 
zamudili povezovalni let do Sydneyja in v končni namembni kraj prispeli s 16-urno in 39-
minutno zamudo.214 Letalski prevoznik je zavrnil njihov zahtevek za plačilo pavšalnega 
nadomestila, saj je menil, da se Uredba 261/2004 uporabi samo za prvi let, kjer je zamuda leta 
manjša od treh ur.215 Sodišče odloči, da se Uredba 261/2004 uporablja tudi, kadar let z letališča 
EU opravi letalski prevoznik, ki ni iz EU, čeprav je pristanek leta 1 ali leta 2 izven EU.216 
Namreč, Uredba 261/2004 nikjer ne določa, da mora letalo pristati v EU. 217 Gre za teritorialno 
jurisdikcijo, zato zadostuje, da se let prične v EU.218 Sodišče še navede, da je pomembna 
zamuda pri prihodu v končni namembni kraj, kot je to že poudarilo SEU v zadevah Sturgeon219 
in Folkerts220.221 Prav tako poudari, da ta zaključek ne spodkopava sodbe Emirates222, ki se je 
ukvarjala z vprašanjem uporabe Uredbe 261/2004 v primeru povratnega leta.223 V zadevni sodbi 
                                                     
208 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 15. 
209 Ang. Engalnd and Wales Court of Appeal (Civil Devision). 
210 Sodba civilnega oddelka pritožbenega sodišča v Združenem kraljestvu, [2017] EWCA Civ 1530, št. B2/2016/285 & B2/2017/0942 z dne 
12. 10. 2017, točka 8. 
211 Prav tam. 
212 Prav tam, točka 9. 
213 Prav tam, točka 10. 
214 Prav tam. 
215 Prav tam, točka 11. 
216 Prav tam, točka 76. 
217 Prav tam. 
218 Prav tam, točka 77. 
219 Sodba v združenih zadevah Christopher Sturgeon in drugi proti Condor Flugdienst GmbH, C-402/07 in Stefan Böck in drugi proti Air 
France SA, C-432/07, ECLI:EU:C:2009:716. 
220 Sodba Air France SA proti Heinzu-Gerkeju Folkertsu in Luz-Terezi Folkerts, C-11/11, ECLI:EU:C:2013:106.  
221 Sodba civilnega oddelka pritožbenega sodišča v Združenem kraljestvu, [2017] EWCA Civ 1530, št. B2/2016/285 & B2/2017/0942 z dne 
12. 10. 2017, točka 73. 
222 Sodba Emirates Airlines proti Diethru Schenklu, C-173/07, ECLI:EU:C:2008:400. 
223 Sodba civilnega oddelka pritožbenega sodišča v Združenem kraljestvu, [2017] EWCA Civ 1530, št. B2/2016/285 & B2/2017/0942 z dne 
12. 10. 2017, točka 74. 
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je navedena tudi odločitev Kasacijskega sodišča224 v Franciji, ki je sprejelo podobno 
odločitev.225  
Nemško Zvezno vrhovno sodišče se je ukvarjalo s podobnim vprašanjem. V zadevi X ZR 
12/12226 je imel potnik rezerviran let na relaciji Frankfurt na Majni–São Paolo–Belem pri 
letalskem prevozniku, ki ni iz EU. Prvi let, tj. let iz Frankfurta, je bil opravljen pravočasno. Do 
zamude je prišlo šele na poznejšem letu in potnik je v svoj končni namembni kraj prišel z veliko 
zamudo. Sodišče je odločilo, da potnik v takem primeru ni upravičen do pavšalnega 
nadomestila, saj se Uredba 261/2004 ne uporablja za drugi let, tj. let z letališča tretje države na 
letališče tretje države. Sodišče poudari, da se Uredba 261/2004 uporablja samo za prvi let in se 
ne more uporabiti za drugi let, tj. za interni let v Braziliji. 
SEU je 31. maja 2018 v zadevi Wegener227 sprejelo zelo pomembno odločitev v zvezi s 
povezovalnimi leti kadar je vmesni in končni cilj na ozemlju tretje države. V navedeni zadevi 
je imel potnik sklenjeno enotno rezervacijo z družbo Royal Air Maroc za let iz Berlina v Agadir 
s postankom v Casablanci in menjavo letala.228 Let iz Berlina je imel krajšo zamudo, pri prihodu 
v Casablanco pa je letalska družba potniku zavrnila vkrcanje in navedla, da je bil sedež oddan 
drugemu potniku ter posledično je potnik v končni namembni kraj prispel s štiriurno zamudo.229 
SEU je odločilo, da se Uredba 261/2004 uporablja za prevoz potnikov, ki je opravljen na 
podlagi enotne rezervacije in med odhodom z letališča na ozemlju države članice in prihodom 
na ozemlje tretje države vsebuje načrtovani vmesni postanek zunaj EU z menjavo letala.230 Zato 
je potrebno prevoz, kot je ta v navedeni zadevi, obravnavati kot celoto in šteti za vmesne lete 
za zvezo.231 Ob tem se je SEU sklicevalo na ustaljeno prakso in poudarilo, da je 
nenadomestljiva izguba časa nevšečnost, zaradi katere je podana pravica do pavšalnega 
nadomestila iz Uredbe 261/2004, tista, ki se materializira ob prihodu zadevnega potnika v 
končni namembni kraj.232 Prav tako, menjava letala ne vpliva na to opredelitev.233 Na podlagi 
navedene odločitve SEU je torej potnik tudi v takih primerih upravičen do pavšalnega 
nadomestila, pod pogojem, da so izpolnjeni ostali kriteriji iz Uredbe 261/2004. 
 
                                                     
224 Fr. Cour de Cassation. 
225 Sodba civilnega oddelka pritožbenega sodišča v Združenem kraljestvu, [2017] EWCA Civ 1530, št. B2/2016/285 & B2/2017/0942 z dne 
12. 10. 2017, točka 58. 
226 Sodba nemškega Zveznega vrhovnega sodišča, št. X ZR 12/12 z dne 13. 11. 2012. 
227 Sodba Claudia Wegener proti Royal Air Maroc SA, C-537/17, ECLI:EU:C:2018:361. 
228 Prav tam, točka 5. 
229 Prav tam, točka 6. 
230 Prav tam, točka 25 in izrek. 
231 Prav tam, točka 24. 
232 Prav tam, točka 16. 
233 Prav tam, točka 22 in 23. 
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Potniki do pavšalnega nadomestila niso upravičeni, če zamudijo povezovalni let zaradi znatnih 
zamud pri varnostnem preverjanju ali zaradi neupoštevanja ure vkrcanja na let na vmesnem 
letališču.234 
Kadar ima potnik dve različni vozovnici za dva leta, ki si neposredno sledita, in se zaradi 
zamude prvega leta ne more pravočasno prijaviti na naslednji let, takrat letalski prevozniki niso 
dolžni plačati pavšalnega nadomestila.235 V takem primeru so potniki s strani prevoznika, ki je 
opravil prvi let, upravičeni do plačila pavšalnega nadomestila samo, kadar ima prvi let več kot 
triurno zamudo.236 
Ker je za pridobitev pravice do pavšalnega nadomestila pri zamudi pomemben čas prihoda 
letala, ki ga Uredba 261/2004 ne določa, je na to vprašanje odgovorilo SEU v zadevi 
Germanwings237. Problem, s katerim se je ukvarjalo SEU, je, ali se kot čas prihoda šteje čas 
pristanka ali čas, ko letalo pripelje na svoje parkirno mesto in se aktivirajo parkirne zavore oz. 
položijo zagozditve, ali čas, ko se odprejo vrata letala, ali čas, ki ga opredeli ena od strank v 
okviru zasebnopravne avtonomije.238 V navedeni zadevi je SEU odločilo, da je potrebno 
dejanski čas prihoda razlagati tako, da se bo v EU uporabljal enotno, zato je odločilo, da pojem 
čas prihoda, uporabljen za ugotavljanje trajanja zamude, ki jo utrpijo potniki, označuje čas, ko 
se odprejo vsaj ena vrata letala, saj je takrat potnikom dovoljeno zapustiti letalo.239 Šele takrat 
lahko potniki začnejo opravljati svoje običajne dejavnosti, ne da bi morali trpeti neprijetnosti.240 
Evropska komisija v Smernicah za razlago Uredbe 261/2004 opozarja, da bi moral dejanski 
letalski prevoznik zapisati čas prihoda v obliki izjave, ki bi jo podpisala letalska posadka ali 
odpravnik letov in bi jo ob sklicevanju na čas prihoda kot dokazilo moral brezplačno predložiti 
nacionalnemu izvršilnemu organu in potnikom.241  
3.4.3. Izredne razmere kot razlog razbremenitve plačila pavšalnega nadomestila po 
Uredbi 261/2004 
S sprejetjem Uredbe 261/2004 je bil zakonodajalčev namen tudi uravnotežiti interese letalskih 
potnikov in letalskih prevoznikov.242 Uvedel je namreč nekatere pravice v korist potnikov in 
hkrati v 15. točki uvodne izjave in tretjem odstavku 5. člena Uredbe 261/2004 določil, da je 
                                                     
234 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 15. 
235 Prav tam str. 14. 
236 Prav tam. 
237 Sodba Germanwings GmbH proti Ronnyju Henningu, C-452/13, ECLI:EU:C:2014:2141. 
238 Prav tam, točka 11. 
239 Prav tam, točka 17, 27 in izrek. 
240 Sodba Germanwings GmbH proti Ronnyju Henningu, C-452/13, ECLI:EU:C:2014:2141, točka 24. 
241 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 10. 
242 Sodba v združenih zadevah Christopher Sturgeon in drugi proti Condor Flugdienst GmbH, C-402/07 in Stefan Böck in drugi proti Air 
France SA, C-432/07, ECLI:EU:C:2009:716, točka 67. 
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dejanski letalski prevoznik oproščen plačila pavšalnega nadomestila, če dokaže, da so za 
odpoved ali veliko zamudo leta krive izredne razmere, katerim se ne bi bilo mogoče izogniti, 
tudi če bi bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi, to je okoliščine, nad katerimi letalski prevoznik nima 
dejanskega nadzora.243 SEU v več primerih opozori, da je treba določbo Uredbe 261/2004, ki 
opredeljuje okoliščine, v katerih dejanski letalski prevoznik ni obvezan plačati pavšalnega 
nadomestila, šteti za izjemo od načela pravice potnika do pavšalnega nadomestila in jo je zato 
treba razlagati ozko.244 Sama določba Uredbe 261/2004 se sicer nanaša samo na odpoved leta, 
vendar je SEU to določbo razširilo v sodbi Sturgeon245, kjer je hkrati s priznanjem pravic 
potnikov do pavšalnega nadomestila potrdilo tudi, da se v primeru velike zamude leta letalski 
prevoznik lahko razbremeni obveznosti plačila pavšalnega nadomestila iz enakih razlogov kot 
pri odpovedi leta.246  
SEU v zadevi Finnair Oyj247  ugotovi, da zakonodajalec ni predvidel, da bi se letalski prevoznik 
v primeru zavrnitve vkrcanja lahko razbremenil plačila pavšalnega nadomestila iz razlogov, 
povezanih z nastankom izrednih razmer.248 Izredne razmere se namreč nanašajo le na določen 
zrakoplov določenega dne, zato te ne morejo vplivati na kasnejši let oz. veljati za zavrnitev 
vkrcanja potniku zaradi prerazporeditve letov po razmerah, ki so vplivale na predhodni let.249 
Torej, če je tak prevoznik prisiljen odpovedati let, predviden na dan stavke letališkega osebja, 
nato pa se odloči prerazporediti svoje poznejše lete, nikakor ni mogoče šteti, da je bil zaradi 
navedene stavke prisiljen zavrniti vkrcanje potniku, ki se je želel vkrcati dva dni po odpovedi 
navedenega leta.250 Ni dopustno, da bi letalski prevoznik ob sklicevanju na pravice drugih 
potnikov do prevoza v razumnem času zelo razširil primere, v katerih lahko upravičeno zavrne 
vkrcanje potniku, saj bi to bilo v nasprotju s ciljem zagotavljanja visoke ravni varstva 
potnikov.251 Zato ob upoštevanju zahteve po ozki razlagi izjem, ki izhaja iz sodne prakse, SEU 
odloči, da se letalskega prevoznika pri zavrnitvi vkrcanja ne more oprostiti obveznosti plačila 
                                                     
243 Sodba v združenih zadevah Christopher Sturgeon in drugi proti Condor Flugdienst GmbH, C-402/07 in Stefan Böck in drugi proti Air 
France SA, C-432/07, ECLI:EU:C:2009:716, točka 67 in sodba v združenih zadevah Emeka Nelson, Bill Chinazo Nelson, Brian Cheimezie 
Nelson proti Deutsche Lufthansa AG, C-581/10 in The Queen, na predlog TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline Company Ltd, 
International Air Transport Association proti Civil Aviation Authority, C-629/10, ECLI:EU:C:2012:657, točka 40. 
244 Sodba Friederike Wallentin- Hermann proti Alitalia – Linee Aeree Italiane SpA, C-549/07, ECLI:EU:C:2008:771, točka 20, sodba Corina 
van der Lans proti Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, C-257/14, ECLI:EU:C:2015:618, točka 35 in sklep Sandy Siewert in drugi proti 
Condor Flugdienst GmbH, C-394/14, ECLI:EU:C:2014:2377, točka 17.  
245 Sodba v združenih zadevah Christopher Sturgeon in drugi proti Condor Flugdienst GmbH, C-402/07 in Stefan Böck in drugi proti Air 
France SA, C-432/07, ECLI:EU:C:2009:716. 
246 Sodba v združenih zadevah Christopher Sturgeon in drugi proti Condor Flugdienst GmbH, C-402/07 in Stefan Böck in drugi proti Air 
France SA, C-432/07, ECLI:EU:C:2009:716, točka 70–72 in 3. točka izreka, glej tudi: G. Dugar: Pravice potnikov pri zamudi leta, v: PRAVO 
IN POLITIKA SODOBNEGA VARSTVA POTROŠNIKOV (ur. A. Vlahek, M. Damjan), GV založba, Ljubljana 2015, str. 437. 
247 Sodba Finnair Oyj proti Timyju Lassooyu, C-22/11, ECLI:EU:C:2012:604. 
248 Prav tam, točka 36. 
249 Sodba Finnair Oyj proti Timyju Lassooyu, C-22/11, ECLI:EU:C:2012:604, točka 37. 
250 Prav tam, točka 37. 
251 Prav tam, točka 34. 
 23 
pavšalnega nadomestila, če je razlog za to zavrnitev prerazporeditev letov zaradi izrednih 
razmer.252  
Če se letalski prevoznik želi razbremeniti plačila pavšalnega nadomestila mora hkrati dokazati 
dvoje.253 Prvič, obstoj izrednih razmer, ki so povezane z zamudo ali odpovedjo, ter drugič, da 
se zamudi ali odpovedi leta ne bi bilo mogoče izogniti, tudi če bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi.254 
Iz Uredbe 261/2004 izhaja, da izredne razmere lahko nastanejo zlasti v primerih politične 
nestabilnosti, vremenskih pogojev, ki niso primerni za izvedbo zadevnega leta, tveganja, 
povezanega z varovanjem, nepredvidenih pomanjkljivosti, ki lahko prizadenejo varnost letala, 
in tudi ob stavkah, ki vplivajo na delovanje letalskega prevoznika.255 Vendar ti našteti dogodki 
sami po sebi še niso izredne razmere, ampak lahko take razmere zaradi njih nastanejo, zato taki 
dogodki niso nujno razlogi za oprostitev obveznosti plačila pavšalnega nadomestila.256 Šteje 
se, da izredne razmere obstajajo, kadar odločitev sistema upravljanja zračnega prometa za 
določen zrakoplov določenega dne vpliva na nastanek velike zamude, zamude prek noči ali na 
odpoved enega leta ali več letov tega zrakoplova, tudi če je zadevni letalski prevoznik sprejel 
vse ustrezne ukrepe, da bi se izognil zamudi ali odpovedi leta.257 
Z obsegom pojma izredne razmere se je SEU ukvarjalo večkrat. V zadevi Wallenti-Hermann258 
je bil odpovedan let zaradi zapletene napake na motorju (tehnična napaka) in SEU je presojalo, 
ali pomeni taka napaka izredne razmere v smislu Uredbe 261/2004.259 Podobno vprašanje je 
bilo postavljeno tudi v zadevi van der Lans260, kjer je prišlo do velike zamude leta, saj je bilo 
med postopkom "push back" ugotovljeno, da se eden od motorjev zaradi prekinitve dotoka 
goriva ne zažene.261 SEU v prvi zadevi razloži, da je tehnično napako na letalu mogoče šteti 
kot nepredvideno pomanjkljivost, ki lahko prizadene varnost leta v smislu izrednih razmer, če 
sta kumulativno izpolnjena dva pogoja.262 In sicer morajo biti izredne razmere povezane z 
dogodkom, ki, prvič, ni neločljivo povezan z običajnim opravljanjem dejavnosti zadevnega 
letalskega prevoznika in drugič, ki zaradi značilnosti ali izvora ni opazen pri dejanskem 
nadzoru.263 Tak primer bi bil podan, če bi proizvajalec letal, ki sestavlja floto zadevnega 
                                                     
252 Sodba Finnair Oyj proti Timyju Lassooyu, C-22/11, ECLI:EU:C:2012:604, točka 38, 40  in 2. točka izreka. 
253 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 16. 
254 Prav tam. 
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260 Sodba Corina van der Lans proti Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, C-257/14, ECLI:EU:C:2015:618. 
261 Prav tam, točka 8, 9 in 33. 
262 Sodba Friederike Wallentin- Hermann proti Alitalia – Linee Aeree Italiane SpA, C-549/07, ECLI:EU:C:2008:771, točka 23, 34 in 1. točka 
izreka. 
263 Prav tam, točka 23, 34 in 1. točka izreka. 
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letalskega prevoznika, ali pristojni organ ugotovila, da imajo ta letala, medtem ko so že v 
uporabi, skrito napako, ki je nastala pri izdelavi in ki vpliva na varnost letov, ter v primeru 
poškodb zaradi sabotaže ali terorističnih dejanj.264 Po drugi strani pa tehnične napake, ki je 
odkrita pri vzdrževanju letal ali ki nastane kot posledica pomanjkljivega vzdrževanja letala, ni 
mogoče kot take šteti za izredne razmere, saj je ta neločljivo povezana z običajnim opravljanjem 
dejavnosti letalskega prevoznika.265 Letalski prevoznik je namreč pri opravljanju svoje 
dejavnosti običajno soočen z različnimi tehničnimi napakami, ki so neizogibna posledica 
delovanja teh letal.266 Ob tem pa pogostost tehničnih napak, ugotovljenih pri letalskem 
prevozniku, sama po sebi ni dejavnik, na podlagi katerega bi bilo mogoče ugotoviti obstoj ali 
neobstoj izrednih razmer.267 SEU še poudari, da mora nacionalno sodišče v vsakem 
posameznem primeru preveriti, ali gre za take tehnične napake.268 V drugi zadevi SEU povzame 
že opisano sodno prakso iz zadeve Wallentin-Hemann269 ter jo nadgradi v smislu, da tehnična 
napaka, ki se nepričakovano pojavi in je ni mogoče pripisati slabemu vzdrževanju, niti ni bila 
odkrita med rednim vzdrževanjem, ni zajeta s pojmom izredne razmere v smislu Uredbe 
261/2004.270 SEU obrazloži, da je na eni strani okvara, ki nastane zaradi predčasne odpovedi 
delov letala, vsekakor nepričakovan dogodek, vendar je taka okvara še vedno neločljivo 
povezana z zelo zapletenim sistemom delovanja letala, ki ga letalski prevoznik uporablja v 
razmerah, zlasti vremenskih, ki so pogosto težavne, celo skrajne, pri čemer poleg tega noben 
del zrakoplova ni trajen.271 Zato je tak nepričakovan dogodek v okviru dejavnosti letalskega 
prevoznika neločljivo povezan z običajnim opravljanjem te dejavnosti, saj se prevoznik 
običajno srečuje s tako okvaro.272 Na drugi strani pa ima letalski prevoznik dejanski vpliv nad 
preprečitvijo ali popravilom take okvare, saj mora zagotavljati vzdrževanje in pravilno 
delovanja letala.273 
Vremenske razmere, kot so megla, močno sneženje, poledica ali nevihta s točo in udari strele, 
ne spadajo v okvir dejavnosti letalskega prevoznika, ampak gre za izredne razmere oz. dejanja, 
nad katerimi ti nimajo oblasti.274 Vendar letalski prevoznik v teh primerih ni avtomatsko 
oproščen obveznosti iz Uredbe 261/2004.275 Treba je preučiti, ali vremenske razmere, ki jih 
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270 Prav tam, točka 49 in izrek. 
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275 S. Sendmeyer, Alle Jahre wieder: Europäische Fluggastrechte im Schneechaos, v: Neue Juristiche Wochenschrift (NJW), 2011, str. 811. 
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letalski prevoznik ne more nadzorovati, vodijo do odpovedi ali zamude leta.276 Če je razlog za 
odpoved ali zamudo neustrezna opremljenost letala s tehnologijo za vzlet ali pristanek v slabem 
vremenu, potem se letalski prevoznik ne more izgovarjati na vremenske oz. izredne razmere.277 
V teh primerih vzrok za odpoved ali zamudo leta niso vremenske razmere, ampak pomanjkanje 
tehnične opreme ali varnostnih ukrepov.278 
15. aprila 2010 je zaradi izbruha vulkana na Islandiji, ki je povzročil oblak ognjeniškega prahu, 
prišlo do zaprtja zračnega prostora v več državah članicah EU.279 Po mnenju Sodišča EU v 
zadevi McDonagh280  se z izrazom izredne razmere označujejo dogodki, ki niso značilni za 
običajno opravljanje dejavnosti zadevnega prevoznika in nanje ni mogoče vplivati zaradi 
narave in njegovega izvora.281 Povedano drugače, gre za vse  okoliščine, na katere letalski 
prevoznik ne more vplivati, ne glede na naravo in težo okoliščin.282 Tako je SEU ob odločanju 
o pravicah potnikov pri zamudi oz. odpovedi leta in ob nastanku izrednih razmer potrdilo, da 
okoliščina, kot je zaprtje dela evropskega zračnega prostora zaradi izbruha ognjenika, pomenijo 
izredne razmere, zaradi česar so oproščeni plačila obveznosti pavšalnega nadomestila, ne pa 
obveznosti oskrbe.283  Enako velja za druge naravne katastrofe, kot so potresi ali poplave, kar 
povzroča zamude ali odpovedi letov.284 Takšni naravni dogodki ne spadajo pod operativno 
tveganje letalskega prevoznika, ampak so del splošnega življenjskega tveganja, s katerim se 
srečujejo potniki.285 
Treba je ločiti med dejavnostmi, ki neposredno služijo prevozu potnikov, in dejavnostmi, ki 
potekajo v interesu postopka za splošni zračni promet, pri čemer je le prva dejavnost lahko del 
operativnega tveganja letalskega prevoznika.286 Npr. če pride do škode na krilu letala med 
pripravljanjem letala na vzlet s strani osebja letališča, potem je mogoče to škodo pripisati 
letalskemu prevozniku.287 Škodo je mogoče pripisati tudi letalskemu prevozniku v primeru, če 
upravljavec letališča ali njegov podizvajalec ne zagotovita dovolj opreme za odtajanje ali če ni 
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286 Prav tam, str. 109. 
287 Sodba nemškega okrajnega sodišča v Bremnu (nem. AG Bremen), št. 9 C 0091/11 z dne 29. 12. 2011. 
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na voljo zadostnega števila osebja, saj v teh primerih gre za dejavnost, ki neposredno služi 
prevozu potnikov.288  
V zadevi Siewert289 je SEU presojalo, ali je treba dogodek, kot je trk letaliških pomičnih stopnic 
za vkrcanje v letalo, opredeliti kot izredne razmere, ki letalskega prevoznika razbremenijo 
plačila pavšalnega nadomestila potnikom v primeru velike zamude leta.290 Ob sklicevanju na 
dotedanjo sodno prakso291 SEU pojasni, da takega dogodka ni mogoče opredeliti kot izredne 
razmere, ki letalskega prevoznika razbremenijo plačila pavšalnega nadomestila v primeru 
velike zamude leta.292 Uporaba takih stopnic ali pomičnih mostov je namreč nujna, saj se s tem 
omogočata vstop in izstop iz letala, kar pomeni, da se letalski prevoznik redno srečuje s 
položajem, ki so posledica takih stopnic.293 Zato je treba v teh okoliščinah trk letala s takimi 
pomičnimi stopnicami šteti za dogodek, ki je neločljivo povezan z običajnim opravljanjem 
letalskega prevoza.294 S podobnim vprašanjem se je ukvarjalo tudi nemško Zvezno vrhovno 
sodišče295, kjer je bila povzročena škoda na letalu, ker sta vanj trčila dva nezavarovana prtljažna 
vozička.296  Odločilo je, da v danem primeru  ne gre za izredne razmere, saj je uporaba prtljažnih 
vozičkov kot tudi stopnic nujna za uporabo in se letalski prevoznik redno srečuje s takšnimi 
situacijami.297 
V primeru zamude ali odpovedi leta zaradi živali obstajata dve skupini primerov, ki jih je treba 
razlikovati: živali v zraku in živali na kopnem. Prvič, trk letala s ptico lahko privede do 
tehničnih napak na letalu, kar nato vodi do motenj letalskega delovanja.298 Z vprašanjem trka 
ptice in letala se je ukvarjalo tudi SEU v zadevi Pešková299, kjer je na letu družbe Travel Service 
na relaciji Praga–Burgas–Brno–Burgas–Ostrava prišlo do velike zamude leta.300 Že pri prvem 
letu Praga–Burgas je zaradi odprave tehnične napake na povratnem mehanizmu prišlo do 
zamude, ki se je povečala, ko je letalo med pristankom v Brno trčilo s ptico.301 Zaradi trka s 
ptico je bil opravljen pregled, in sicer sprva s strani pooblaščenega strokovnjaka v skladu s 
predpisi in potem še s strani strokovnjaka po izbiri letalske družbe, pri čemer sta oba 
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strokovnjaka ugotovila, da škoda ni nastala.302 Tožnika, ki sta letela iz Burgasa v Ostravo, sta 
na svoj cilj prispela z več kot pet urno zamudo.303 Ob ponovnem povzemanju sodne prakse304 
je SEU odločilo, da trčenje med letalom in ptico spada pod pojem izredne razmere,  saj trk ter 
morebitna nastala škoda nista bila neločljivo povezana s sistemom delovanja letala, niti po svoji 
naravi ali vzroku nista neločljivo povezana z običajnim opravljanjem dejavnosti letalskega 
prevoznika in ta nad njima nima dejanskega nadzora.305 Poudari še, da vprašanje, ali je to 
trčenje dejansko povzročilo škodo na zadevnem letu, ni upoštevno, namreč cilj Uredbe 
261/2004 je zagotavljanje visoke ravni varstva letalskih potnikov, kar pomeni, da naj se 
letalskega prevoznika ne spodbuja k opustitvi sprejemanja ukrepov, potrebnih zaradi take 
nezgode, z dajanjem prednosti ohranitvi in točnosti letov na račun njihove varnosti.306 Drugič, 
treba je upoštevati tudi primere, ko motnje v delovanju letala povzročijo živali na vzletno-
pristajalni stezi ali terminalu. Čebelja invazija307 ali sprehajanje želve308, ki upočasnita 
delovanje na letališču, sta naravna dogodka, ki ne sodita v okvir tveganja letalskega 
prevoznika.309 
V primeru odpovedi ali zamude leta zaradi bolezni je treba razlikovati med boleznijo članov 
posadke in boleznijo potnikov.310 Motnje med opravljanjem letalske dejavnosti zaradi bolezni 
članov posadke so namreč pripisljive letalskemu prevozniku in se zaradi njih ta ne more 
razbremeniti odgovornosti.311 Če pa na drugi strani zboli potnik in pride do zamude ali odpovedi 
leta, pa te okoliščine ne spadajo v področje tveganja letalskega prevoznika.312 V nasprotju z 
boleznijo člana posadke tukaj ni poslovnega tveganja, ampak splošno življenjsko tveganje, na 
katerega letalski prevoznik nima nobenega vpliva.313 Enako velja, če na krovu letala nenadoma 
umre drugi potnik.314 
Uredba 261/2004 v uvodni izjavi 14 navaja, da je ena izmed razmer, zaradi katerih lahko 
nastanejo izredne okoliščine, tudi stavka, ki prizadene delovanje dejanskega prevoznika, pri 
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314 Sodba nemškega okrajnega sodišča v Frankfurtu a. M. (nem. Amtsgericht Frankfurt a. M.), št. 31 C 2177/10 z dne 1. 3. 2011. 
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čemer gre za široko odprt pojem.315 V zadevi TUIfly316 je bilo na SEU naslovljenih več zadev, 
saj je med 3. in 8. oktobrom 2016 več letov letalske družbe TUIfly imelo zamudo oz. so bili 
odpovedani.317 Do tega je prišlo zaradi izjemno velikega števila odsotnosti osebja družbe 
TUIfly iz zdravstvenih razlogov, potem ko je poslovodstvo tega letalskega prevoznika 30. 
septembra 2016 osebje obvestilo o načrtih za prestrukturiranje družbe.318 Letalski prevoznik je 
potnikom, ki sta jih prizadela odpoved ali velika zamuda leta, zavrnil izplačilo pavšalnega 
nadomestila s sklicevanjem na izredne razmere na podlagi tretjega odstavka 5. člena Uredbe 
261/2004.319 Predložitveno sodišče je navedlo, da v skladu z nemško sodno prakso bolezen 
člana posadke, če ta ni posledica zunanje sabotaže s strani tretje osebe, in okoliščina, da je treba 
tega člana posadke nadomestiti, nista izredne razmere v smislu te določbe.320 Navaja še, da sicer 
v danem primeru gre za množično odsotnost, ki ni običajna za normalno dejavnost letalskega 
prevoznika, ampak do nje pride zlasti v primerih t. i. divje stavke ali poziva članov osebja k 
bojkotu, ki pa jih ni mogoče opredeliti kot izredne razmere.321 SEU je ugotovilo, da je 
nepričakovana objava o prestrukturiranju družbe vodila do posebej visoke odsotnosti letalskega 
osebja po pozivu, ki ga niso izdali predstavniki delavcev družbe, ampak spontano sami 
delavci.322 Zato ni sporno, da je zadevno divjo stavko sprožilo osebje družbe TUIfly z namenom 
uveljavljanja svojih zahtev.323 Kljub temu pa spadajo ukrepi prestrukturiranja in reorganizacije 
družbe med normalne ukrepe upravljanja teh družb, tako imajo letalski prevozniki v običajnih 
okoliščinah pri izvajanju svoje dejavnosti nesoglasja ali spore s člani svojega osebja ali delom 
tega osebja.324 Zato je treba taka socialna tveganja, ki spremljajo take ukrepe, šteti za neločljivo 
povezane z normalnim opravljanjem dejavnosti zadevnega letalskega prevoznika.325 Na podlagi 
navedenega je SEU odločilo, da spontana odsotnost z dela precejšnega dela letalskega osebja 
(divja stavka) v navedenih okoliščinah ne spada v okvir pojma izredne razmere v smislu tretjega 
odstavka 5. člena Uredbe 261/2004 ob upoštevanju uvodne izjave 14 te uredbe.326 Te ugotovitve 
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324 Prav tam, točka 40 in 41. 
325 Prav tam, točka 42.  
326 Prav tam, točka 48 in izrek. 
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ni mogoče izpodbiti niti z dejstvom, da je treba to delavsko gibanje na podlagi nemške delovne 
zakonodaje opredeliti za divjo stavko, ker je uradno ni začel sindikat.327 Če bi se na podlagi 
nacionalnega prava stavke ločevale na zakonite in nezakonite, zato da bi se ugotovilo, ali jih je 
treba opredeliti kot izredne razmere, bi bila namreč pravica potnikov do pavšalnega nadomestila 
odvisna od delovne zakonodaje vsake države članice, kar bi škodilo cilju Uredbe 261/2004 o 
zagotovitvi visoke ravni varstva potnikov in usklajenih pogojev za opravljanje dejavnosti 
letalskih prevoznikov na ozemlju EU.328 Pojavlja se tudi vprašanje, ali gre za izredne razmere 
tudi v primeru prepovedi nočnih vzletov in pristankov.329 Teoretiki so mnenja, da v takem 
primeru ne gre za izredne razmere, saj dejstvo, da določena letališča določijo časovni okvir, 
kdaj so prepovedani vzleti oz. pristanki, ni presenetljiv in neizogiben dogodek, ki ni izven 
običajnega.330 Take prepovedi bi morale biti znane letalskemu prevozniku na podlagi zakona 
ali obvestila in bi jih ta moral upoštevati pri načrtovanju leta.331  
V sodbi Wallentin-Herman332 SEU pojasni, da vse izredne razmere niso razlog za oprostitev, 
sem spadajo le tiste, ki se jim ne bi bilo mogoče izogniti, čeprav bi bili sprejeti vsi ustrezni 
ukrepi.333 To pomeni, da mora tisti, ki se na njih sklicuje, dokazati, da se razmeram nikakor ne 
bi bilo mogoče izogniti z ukrepi, ki bi bili prilagojeni okoliščinam, torej z ukrepi, ki ob nastanku 
izrednih razmer ustrezajo predvsem pogojem, ki jih tehnično in ekonomsko lahko izpolni 
zadevni letalski prevoznik.334 Letalski prevoznik mora tudi dokazati, da se kljub uporabi 
celotnega osebja ter vseh materialnih in finančnih sredstev, s katerimi razpolaga, očitno ne bi 
mogel izogniti izrednim razmeram, razen če bi privolil v nevzdržna odrekanja glede na 
zmogljivosti svoje družbe v ustreznem trenutku.335 SEU v navedeni sodbi uvede 
individualiziran in prožen koncept ustreznega ukrepa in poudari, da mora nacionalno sodišče 
presoditi, ali je v okoliščinah posamezne zadeve mogoče šteti, da je letalski prevoznik sprejel 
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ukrepe, ki so prilagojeni okoliščinam.336 Glede na navedeno SEU odloči, da dejstvo, da je 
letalski prevoznik spoštoval minimalna pravila glede vzdrževanja letala, ni zadosten dokaz za 
to, da je sprejel vse ustrezne ukrepe in da je zato razbremenjen obveznosti plačila pavšalnega 
nadomestila.337 
V zadevi Eglītis338 je SEU presojalo, ali mora letalski prevoznik v okviru ustreznih ukrepov 
načrtovati svoje vire pravočasno, da bi imel nekoliko najmanjšo časovno rezervo po 
predvidenem času odhoda in da bi lahko, če bi bilo to mogoče, let opravil po koncu izrednih 
razmer. 339 V navedeni zadevi je let odpovedan zaradi motenj v dobavi električne energije nad 
švedskim zračnim prostorom.340  Nasprotnega mnenja sta potnika, ki menita, da razlog za 
odpoved leta ni bil zaprtje zračnega prostora (izredne razmere), ampak iztek dovoljenega 
delovnega časa posadke na tem letu.341 SEU najprej poudari, da nastop izrednih razmer pogosto 
povzroči, da je let težko ali celo nemogoče opraviti po predvidenem voznem redu, zato mora 
letalski prevoznik pri načrtovanju leta ustrezno upoštevati nevarnost zamude zaradi 
morebitnega nastopa izrednih razmer.342 Razumen letalski prevoznik mora zato svoje vire 
načrtovati pravočasno, z neko časovno rezervo in možnostjo, da navedeni let opravi po koncu 
izrednih razmer.343 Če pa v takem primeru letalski prevoznik nima nobene časovne rezerve, ni 
mogoče ugotoviti, da je sprejel vse razumne ukrepe.344 Zato mora nacionalno sodišče preveriti, 
ali je zadevni letalski prevoznik sprejel ukrepe, ki so bili prilagojeni okoliščinam.345 Iz tega 
sledi, da Uredbe 261/2004 po mnenju SEU ni mogoče razlagati tako, da v okviru ustreznih 
ukrepov določa, da je treba na splošno in ne glede na okoliščine načrtovati najmanjšo časovno 
rezervo, ki se brez razlikovanja nanaša na vse letalske prevoznike v vseh primerih, ko nastopijo 
izredne razmere.346 Pri presoji zmožnosti letalskega prevoznika, da v novih okoliščinah, ki so 
posledica nastopa teh razmer, načrtovani let izvede v celoti, pa je treba paziti, da dolžina 
zahtevane časovne rezerve ne povzroči, da mora letalski prevoznik privoliti v nevzdržna 
odrekanja glede na zmogljivost svoje družbe v ustreznem trenutku.347 
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Vedno znova se tudi postavlja vprašanje glede obveznosti letalskega prevoznika, da zagotovi 
nadomestno letalo v primeru okvare prvotnega letala.348 Po mnenju nekaterih teoretikov mora 
letalski prevoznik do določene mere zagotoviti nadomestno letalo, še posebej na domačih in na 
operativno pomembnih letališčih.349 Po drugi strani pa letalski prevoznik nima obveznosti na 
vsakem letališču imeti nadomestno letalo, saj se je ne glede na razpoložljivost nadomestnega 
letala nemogoče izogniti motnjam v opravljanju.350 
V prej omenjeni zadevi Pešková351 je bilo odločeno, da trčenje letala in ptice spada pod pojem 
izredne razmere.352 Vendar vsake izredne razmere niso razlog za oprostitev, saj mora letalski 
prevoznik dokazati, da se jim nikakor ne bi bilo mogoče izogniti z ustreznimi ukrepi.353 Zato 
se je SEU v tej zadevi ukvarjalo tudi z vprašanjem, katere ukrepe mora sprejeti letalski 
prevoznik, da se ga oprosti obveznosti plačila pavšalnega nadomestila, kadar pride do trčenja 
letala s ptico.354 Prvič, SEU je odločilo, da za odpoved ali veliko zamudo leta niso krive izredne 
razmere, če so te nastale, ker je letalski prevoznik uporabil strokovnjaka po svoji izbiri, da bi 
ponovno opravil varnostni pregled, potreben zaradi trčenja s ptico, potem ko je tega že opravil 
pooblaščeni strokovnjak.355 Letalski prevoznik mora sprejeti ukrepe, prilagojene okoliščinam, 
s tem da uporabi celotno osebje ter vsa materialna in finančna sredstva, s katerimi razpolaga, 
da bi v največji možni meri preprečil odpoved ali veliko zamudo svojih letov. SEU še poudari, 
da Uredba 261/2004 sicer ne posega v svobodo letalskih prevoznikov, da uporabijo 
strokovnjake po svoji izbiri za izvedbo pregledov, vendar pa ni mogoče, če je tak pregled že 
opravil pooblaščeni strokovnjak, šteti, da drugi pregled, ki je nujno privedel do velike zamude 
zadevnega leta, pomeni ukrep, prilagojen okoliščinam v smislu sodne prakse.356 Drugo 
vprašanje se je nanašalo na razlago pojma ustrezni ukrep, in sicer, ali v tem primeru ustrezen 
ukrep zajema uporabo ukrepov preventivnega nadzora nad prisotnostjo navedenih ptic.357 SEU 
je odločilo, da ustrezni ukrepi, ki jih mora letalski prevoznik sprejeti za zmanjšanje in 
preprečitev tveganj trčenja s pticami in tako za oprostitev obveznosti plačila, vključujejo 
sprejetje ukrepov preventivnega nadzora nad pristojnostjo navedenih ptic pod pogojem, da 
lahko dejansko sprejme take ukrepe na tehnični in upravni ravni, da mu ti ukrepi ne pomenijo 
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nevzdržnih odrekanj glede na zmogljivost njegove družbe, in pod pogojem, da je ta prevoznik 
dokazal, da so bili navedeni ukrepi dejansko sprejeti glede leta, povezanega s trčenjem s 
ptico.358 Naloga nacionalnega sodišča je, da preveri, ali so ti pogoji izpolnjeni.359  
V zgoraj navedeni zadevi je SEU tudi presojalo, ali je v primeru velike zamude, katere vzrok 
niso samo izredne razmere, ampak tudi druge okoliščine, možno zamudo, ki jo gre pripisati 
izrednim razmeram, odšteti od celotnega trajanja zamude.360 SEU pojasni, da kadar so za veliko 
zamudo leta krive izredne razmere (ki jih ne bi bilo mogoče preprečiti z ukrepi, prilagojenimi 
okoliščinam, in glede katerih je letalski prevoznik sprejel vse ustrezne ukrepe za preprečitev 
njihovih posledic) in druge okoliščine, mora nacionalno sodišče pri presoji, ali je letalski 
prevoznik dolžan plačati pavšalno nadomestilo, odšteti zamudo, nastalo zaradi teh izrednih 
razmer, od celotnega trajanja zamude zadevnega leta.361 Nacionalno sodišče pri presoji, ali je 
letalski prevoznik dolžan plačati nadomestilo, upošteva samo zamudo, ki je nastala zaradi 
razmer, ki niso izredne, če letalski prevoznik dokaže, da so za zamudo krive izredne razmere, 
ki se jim ne bi bilo mogoče izogniti, tudi če so bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi, in je tudi sprejel 
vse ustrezne ukrepe za preprečitev posledic teh razmer. 362 
 
4. PRIMERI ODOBRITVE PRAVIC POTNIKOV 
4.1.  Zavrnitev vkrcanja 
Zavrnitev vkrcanja pomeni zavrnitev prevoza potnikom na letu, čeprav se ti želijo vkrcati, pod 
pogojem, da imajo potrjeno rezervacijo in so se pravočasno prijavili na let. Z obrazložitvijo 
pojma zavrnitev vkrcanja se je SEU srečalo v dveh primerih, prvič v zadevi Finnair Oyj363 ter 
drugič v zadevi Cachafeiro364. V prvem primeru se je letalski prevoznik zaradi stavke osebja 
odločil odpovedati lete in prerazporediti svoje lete tako, da potniki, katerih let je bil odpovedan, 
ne bi predolgo čakali.365 Posledično je zaradi prerazporeditve potnikov na kasnejše lete bilo 
zavrnjeno vkrcanje nekaterim drugim potnikom, ki so imeli kupljeno vozovnico in so se želeli 
vkrcati na let.366 Postavilo se je vprašanje, ali se zavrnitev vkrcanja nanaša izključno na 
                                                     
358 Sodba Marcela Pešková in Jiří Peška proti Travel Service a.s., C-315/15, ECLI:EU:C:2017:342, točka 48 in 3. točka izreka. 
359 Prav tam, točka 48 in 3. točka izreka. 
360 Prav tam, točka 49. 
361 Prav tam, točka 54 in 4. točka izrek. 
362 Prav tam, točka 50 in 51. 
363 Sodba Finnair Oyj proti Timyju Lassooyu, C-22/11, ECLI:EU:C:2012:604. 
364 Sodba Germán Rodríguez Cachafeiro in María de los Reyes Martínez-Reboredo Varela-Villamor proti Iberia, Líneas Aéreas de España SA, 
C-321/11, ECLI:EU:C:2012:609. 
365 Sodba Finnair Oyj proti Timyju Lassooyu, C-22/11, ECLI:EU:C:2012:604, točka 12. 
366 Prav tam, točka 13. 
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zavrnitev vkrcanja zaradi prevelikega števila rezervacij iz ekonomskih razlogov ali tudi na 
zavrnitev vkrcanja iz drugih razlogov.367 SEU je odločilo, da se pojem zavrnitve vkrcanja 
nanaša tudi na zavrnitev vkrcanja iz drugi razlogov, npr. zaradi operativnih težav.368 V danem 
primeru bi bila boljša odločitev letalske družbe, da ne bi porazdelila potnike na poznejše lete, s 
čimer bi se izognila plačilu pavšalnega nadomestila zaradi zavrnitve vkrcanja.369 V drugi zadevi 
sta imela potnika rezerviran povezovalni let iz A Coruña prek Madrida v Santo Domigo.370 Ker 
je let iz A Coruña v Madrid imel zamudo, je letalski prevoznik na podlagi predpostavke, da se 
potnika ne bosta pravočasno vkrcala na naslednji let, njuna vstopna kupona preklical.371 Potnika 
sta ob prihodu v Madrid pravočasno prišla na izhod za vkrcanje, kjer jima je bilo zavrnjeno 
vkrcanje z obrazložitvijo, da sta njuna vstopna kupona preklicana in njuni mesti dodeljeni 
drugima potnikoma.372 Podano je bilo vprašanje, ali gre v danem primeru za zavrnitev vkrcanja, 
pri čemer je SEU podobno kot v prejšnji zadevi ugotovilo, da se zavrnitev vkrcanja ne veže 
samo na položaj prevelikega števila rezervacij iz ekonomskih razlogov, ampak tudi na druge 
razloge, kot je položaj v dani zadevi.373 
Ob obstoju upravičenih razlogov za zavrnitev vkrcanja, kot so zdravstveni in varnostni razlogi, 
razlogi, povezani z varovanjem, ali neustrezne potne listine, ne gre za zavrnitev vkrcanja v 
smislu Uredbe 261/2004.374 Tukaj gre za neizčrpen seznam primerov,375 pri čemer je iz določbe 
razvidno, da gre za vzroke na strani potnika.376 Zato tudi pojem zavrnitev vkrcanja ne zajema 
primere višje sile.377 Letalskemu potniku se tako ne priznajo pravice iz Uredbe 261/2004, če so 
razlogi za zavrnitev vkrcanja na njegovi strani,378 če potuje s hišno živaljo in nima ustrezne 
dokumentacije, če prvotno predvideni let, za katerega ima potnik potrjeno rezervacijo, zamuja 
in je potnik preusmerjen na drug let.379 Nadalje, za zavrnitev vkrcanja ne gre, kadar potnik, ki 
ima rezerviran povratni let, ne izkoristi vozovnice za odhodni let (t. i. politika neizkoriščene 
vozovnice oz. “no show”) in mu je zavrnjeno vkrcanje na let ob vrnitvi ter v primeru, kadar ima 
potnik rezerviran zaporedni let oz. lete in ne izkoristi vozovnice za prejšnji let oz. lete.380 Ta 
                                                     
367 Sodba Finnair Oyj proti Timyju Lassooyu, C-22/11, ECLI:EU:C:2012:604, točka 18. 
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Wochenschrift (NJW), 2004, str. 1898. 
377 Prav tam. 
378 V. Kranjc, Obveznost letalskega prevoznika ob kršitvah pri prevozu potnikov, v: Podjetje in delo, 41 (2015), 6/7, str. 1429. 
379 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 8–9. 
380 Prav tam, str. 8. 
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dva primera sta običajno povezana s pogoji kupljene vozovnice in se lahko prepovesta z 
nacionalno zakonodajo.381 Na drugi strani pa je letalski potnik deležen pravic, ki mu gredo po 
Uredbi 261/2004 zaradi zavrnitve vkrcanja, kadar osebje letalskega prevoznika ali letališko 
osebje napačno presodi, da njegovi dokumenti niso veljavni oz. ne zadostujejo za vstop v neko 
državo, ali v primeru napake pri preverjanju potovalnih dokumentov (vključno z vizumi).382  
Kadar dejanski letalski prevoznik utemeljeno pričakuje zavrnitev vkrcanja, mora najprej 
pozvati potnika, da se prostovoljno odpove svoji rezervaciji v zameno za ponujeno storitev pod 
pogoji, o katerih se dogovorita zadevni potnik in dejanski letalski prevoznik.383 Prostovoljec384 
ima poleg ponujene in dogovorjene storitve pravico do povračila stroškov ali spremembe 
poti.385 Če ni nobenega prostovoljca oz. število prostovoljcev ni zadostno, ima potnik, katerega 
vkrcanje je zavrnjeno proti lastni volji, pravico do obveščenosti o njegovih pravicah, pravico 
do povračila stroškov, pravico do spremembe poti ali ponovne rezervacije, pravico do 
pavšalnega nadomestila ter pravico do oskrbe.386 
4.2. Odpoved leta 
Uredba 261/2004 kot odpoved opredeljuje dejstvo, da let, ki je bil prvotno predviden in na 
katerem je bilo rezervirano najmanj eno mesto, ni bil opravljen.387 V zadevi Sturgeon388 je SEU 
podalo jasno razmejitev med odpovedjo in zamudo leta.389 Družina Sturgeon je pri družbi 
Concord imela rezerviran povratni let od Frankfurta na Majni do Toronta, pri čemer so bili 
potniki ob prijavi na povratni let Toronto–Frankfurt na Majni obveščeni, da je let odpovedan.390 
Prtljaga je bila potnikom vrnjena, ti pa so bili nato prepeljani v hotel, kjer so prenočili.391 
Naslednji dan so se prijavili pri okencu druge letalske družbe na let, ki je imel isto številko kot 
rezerviran let, ter prispeli s približno petindvajseturno zamudo glede na predvideni vozni red.392 
SEU je pri tem pojasnilo, da je odpoved leta v nasprotju z zamudo posledica tega, da prvotno 
predvideni let ni bil opravljen.393 Nadalje, za odpoved gre tudi v primeru, če letalski prevoznik 
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388 Sodba v združenih zadevah Christopher Sturgeon in drugi proti Condor Flugdienst GmbH, C-402/07 in Stefan Böck in drugi proti Air 
France SA, C-432/07, ECLI:EU:C:2009:716. 
389 Prav tam, točka 31–36. 
390 Prav tam, točka 11 in 12. 
391 Prav tam, točka 12. 
392 Prav tam. 
393 Prav tam, točka 33. 
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premesti potnike na drugi let, ki je načrtovan neodvisno od leta, ki so ga rezervirali premeščeni 
potniki.394 Na splošno se šteje, da je let odpovedan, če se spremeni njegova številka leta, vendar 
tudi to merilo v praksi ni odločilno in je treba v vsakem primeru posebej oceniti, ali gre za 
odpoved leta ali za veliko zamudo.395 Niti ni mogoče sklepati, da gre za odpoved leta na podlagi 
navedbe “odpovedan” na tabli prihodov in odhodov na letališču, niti ni odločilno dejstvo, da je 
potnikom vrnjena prtljaga oz. so potniki dobili nove vstopne kupone.396 Te okoliščine namreč 
niso povezane z objektivnimi značilnostmi leta in jih je mogoče pripisati napakam pri 
opredelitvi ali dejavnikom na zadevnem letališču, lahko pa nastanejo tudi zaradi čakanja in 
nujnosti, da zadevni potniki prenočijo v hotelu.397 Prav tako pri preverjanju, ali je bil let 
odpovedan, ni odločilno dejstvo, da je sestava skupine potnikov s prvotno rezervacijo povsem 
enaka sestavi skupine, ki je pozneje pripeljana.398 
V zadevi Rodríguez399 je SEU obravnavalo vprašanje, ali se pojem odpoved leta nanaša 
izključno na primere neopravljenega vzleta letala ali zajema tudi primere, ko se je letalo po 
vzletu prisiljeno vrniti na odhodno letališče.400 V danem primeru je bil načrtovan let iz Pariza 
v Vigo, ki se je nekaj minut po vzletu zaradi tehnične okvare letala vrnil nazaj na odhodno 
letališče in potniki so na svoj končni namembni kraj prišli šele naslednji dan.401 SEU ponovno 
pojasni pomen pojma let, katerega bistveni element je pot.402 Izraz "pot" pomeni pot, ki naj bi 
jo opravil zrakoplov od odhodnega letališča do letališča prihoda v določenem času.403 Zato je 
let opravljen samo, če letalo vzleti v skladu s predvideno potjo ter tudi prispe v namembni kraj, 
kot je predviden na tej poti.404 Okoliščine, da je bil vzlet opravljen, vendar se je letalo vrnilo na 
odhodno letališče, ne da bi prispelo v namembni kraj, predviden na poti, torej povzročijo, da ni 
mogoče šteti, da je bil predvideni let opravljen.405 Na podlagi tega SEU odloči, da pojem 
odpoved zajema tudi primer, v katerem letalo vzleti, vendar se mora nato iz kakršnega koli 
razloga vrniti na odhodno letališče, kjer so potniki tega leta premeščeni na druge lete.406 SEU 
še poudari, da se od prevoznika ne zahteva sprejetje izrecne odločitve o odpovedi ter da ni treba, 
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da so bili vsi potniki premeščeni na drugi let, kajti pomemben je le posamezni položaj vsakega 
potnika.407  
Ob odpovedi leta ima potnik pravico do povračila stroškov, spremembe poti ali povratnega leta, 
pravico do oskrbe, pa tudi pravico do pavšalnega nadomestila.408 
4.3. Zamuda leta 
Z razlago pojma zamuda leta se je SEU srečalo v prej omenjeni zadevi Sturgeon, kjer je 
ugotovilo, da Uredba 261/2004 ne vsebuje opredelitve kot pri odpovedi leta in zavrnitvi 
vkrcanja.409 SEU je pojasnilo, da je zamuda leta določena glede na odhod po voznem redu, kar 
pomeni, da morajo drugi elementi leta ob odhodu ostati nespremenjeni. 410 Zato gre za zamudo, 
če je let opravljen, kot je bil prvotno načrtovan, vendar je dejanski odhod ob poznejši uri od 
predvidene, in sicer ne glede na trajanje zamude.411  
Z razmejitvijo med odpovedjo in zamudo leta se je SEU ukvarjalo v zadevi Wunderlich412. U. 
Wunderlich je pri letalski družbi imel rezerviran let iz Burgasa v Dresden.413 Letalo je vzletelo 
na predvideni dan in ob predvideni uri, vendar je vmes nepredvideno pristalo v Pragi.414 V 
Dresden je prispelo z zamudo dveh ur in 20 minut.415 U. Wunderlich je trdila, da v takem 
primeru ne gre za zamudo leta, ampak za odpoved leta.416 SEU se z njeno trditvijo ni strinjalo 
in je pojasnilo, da v danem primeru, pri katerem se kraj odhoda in prihoda ujemata s 
predvidenim voznim redom, čeprav je letalo vmes nenačrtovano pristalo, ni mogoče šteti, da je 
let odpovedan.417 Posledično letalo v namembni kraj prispe z zamudo, vendar je za uveljavljanje 
pravic potrebno, da gre za veliko zamudo, saj so šele takrat potnikom povzročene velike težave 
in nevšečnosti.418 
V zadevi Folkerts419 SEU ugotovi, da Uredba 261/2004 predvideva dva različna položaja 
zamude, in sicer do zamude leta lahko pride pri odhodu ali prihodu leta po voznem redu.420 Od 
tega je potem odvisno, kakšne pravice pripadajo potniku.  
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Uredba 261/2004 izrecno določa pravice potnika pri zamudi leta glede na uro odhoda po 
voznem redu,421 vendar ne razjasni, kdaj točno nastopi čas odhoda.422 Iz operativnega vidika 
naj bi čas odhoda nastopil, ko je zaključeno vkrcanje, pregledani vsi dokumenti in se letalo 
začne premikati.423 Da lahko potnik uživa pravice v primeru zamude pri odhodu leta, tj. pravica 
do oskrbe424 in pravica do povračila stroškov, kadar je zamuda najmanj pet ur,425 morajo biti 
izpolnjeni določeni kriteriji, ki so določeni glede na trajanje zamude in dolžino leta.426 Dejanski 
letalski prevoznik mora potnikom ponuditi navedene pravice, kadar utemeljeno pričakuje, da 
bo imel let zamudo glede na odhod po voznem redu: 
a) za dve uri ali več za lete do vključno 1500 km; ali 
b) za tri ure ali več za vse lete znotraj EU, daljše od 1500 km, in za vse druge lete med 
1500 km in 3500 km; ali 
c) za štiri ure ali več za lete, ki niso zajeti pod točko (a) ali (b).427 
Uredba 261/2004 ureja tudi položaj pri zamudi leta, ugotovljeni ob prihodu v končni namembni 
kraj.428 Pri taki obliki zamude v točki (iii) alineje (c) prvega odstavka 5. člena Uredbe 261/2004 
zakonodajalec EU izpeljuje pravne posledice iz dejstva, da potniki, katerim je bil let odpovedan 
in katerim je letalski prevoznik ponudil spremembo poti, prispejo v končni namembni kraj z 
zamudo glede na prihod odpovedanega leta po voznem redu.429 Čeprav Uredba 261/2004 
izrecno ne določa pravic potnikov ob zamudi pri prihodu v končni namembni kraj, je SEU v 
zadevi Sturgeon odločilo, da ima potnik pravico do pavšalnega nadomestila, če v končni 
namembni kraj430 prispe tri ure ali več po prvotno predvideni uri (t. i. velika zamuda).431 V tem 
primeru ni treba spoštovati kriterijev iz 6. člena Uredbe 261/2004.432  
Vsaka zamuda, zlasti če je velika, lahko povzroči dve vrsti škode.433 Prvič, velika zamuda 
povzroči vsem potnikom skoraj enako škodo, katere nadomestilo je lahko v obliki takojšnje in 
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431 Sodba v združenih zadevah Christopher Sturgeon in drugi proti Condor Flugdienst GmbH, C-402/07 in Stefan Böck in drugi proti Air 
France SA, C-432/07, ECLI:EU:C:2009:716, točka 61. 
432 Sodba Air France SA proti Heinzu-Gerkeju Folkertsu in Luz-Terezi Folkerts, C-11/11, ECLI:EU:C:2013:106, točka 37. 
433 Sodba International Air Transport Association, European Low Fares Airline Association proti Department for Transport, C-344/04, 
ECLI:EU:C:2006:10, točka 43. 
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standardizirane pomoči ali oskrbe za vse zainteresirane in jo določa Uredba 261/2004.434 
Drugič, potnikom lahko nastane tudi individualna škoda, ki je neločljivo povezana z razlogom 
za potovanje in je za njeno nadomestitev potrebna ocena obsega nastale škode za vsak primer 
posebej, zaradi česar se lahko povrne samo naknadno in individualno.435 Pogoje za tožbo glede 
individualne škode (tj. tožba za nadomestilo škode, ki je posledica zamude, s strani odgovornih 
prevoznikov), ki se uveljavlja naknadno, določa Montrealska konvencija v 19., 22. in 29. 
členu.436 
Na podlagi Montrealske konvencije je letalski prevoznik odgovoren za škodo zaradi zamude 
pri prevozu osebe, prtljage ali tovora.437 Potnik, ki mu je zamuda povzročila tudi pravno 
priznano škodo, lahko vloži tožbo za nadomestilo navedene škode pod pogoji, določenimi z 
Montrealsko konvencijo, ne glede na ukrepe pomoči in oskrbo potnikov, ki so standardizirani 
in takojšnji.438 Odgovornost letalskega prevoznika za škodo, ki jo povzroči zamuda, je pri 
prevozu oseb za vsakega potnika omejena na 4.694 SDR.439 Letalski prevoznik lahko določi, 
da za pogodbo o prevozu veljajo višje omejitve odgovornosti ali da odgovornost sploh ne bo 
omejena.440 Omejitev ni podana, če oškodovanec dokaže, da je škoda bila povzročena z 
naklepom ali iz hude malomarnosti, razen če prevoznik dokaže, da je škodo iz naklepa ali hude 
malomarnosti povzročil njegov izpolnitveni pomočnik (uslužbenec ali pooblaščenec), pod 
pogojem da dokaže tudi, da je ta oseba delala prek svojega pooblastila.441 
Letalski prevoznik odgovarja za zamudo subjektivno z obrnjenim dokaznim bremenom442 in se 
odgovornosti razbremeni, če dokaže, da so on, njegovi uslužbenci in pooblaščenci sprejeli vse 
ukrepe, ki se od njih lahko upravičeno zahtevajo, da bi se izognili škodi, ali da takih ukrepov 
niso mogli sprejeti.443 Odškodninski zahtevek se lahko vloži ne glede na pravni temelj, ki je 
lahko Montrealska konvencija, pogodba, nedopustno ravnanje ali drug pravni temelj, in sicer 
le pod pogoji in omejitvami odgovornosti, ki jih določa Montrealska konvencija, brez posega v 
                                                     
434 Sodba International Air Transport Association, European Low Fares Airline Association proti Department for Transport, C-344/04, 
ECLI:EU:C:2006:10, točka 43, glej tudi: V. Naglič, Navidezno neskladje dveh sodb Sodišča EU glede pravic potnikov v letalskem prometu, 
v: Pravnik, 128 (2011), 7-8, str. 486. 
435 Sodba International Air Transport Association, European Low Fares Airline Association proti Department for Transport, C-344/04, 
ECLI:EU:C:2006:10, točka 43. 
436 Sodba International Air Transport Association, European Low Fares Airline Association proti Department for Transport, C-344/04, 
ECLI:EU:C:2006:10, točka 44, glej tudi: V. Naglič, Navidezno neskladje dveh sodb Sodišča EU glede pravic potnikov v letalskem prometu, 
v: Pravnik, 128 (2011), 7-8, str. 486. 
437 Določba 19. člena Montrealske konvencije. 
438 Sodba International Air Transport Association, European Low Fares Airline Association proti Department for Transport, C-344/04, 
ECLI:EU:C:2006:10, točka 47. 
439 Določba prvega odstavka 22. člena Montrealske konvencije, glej tudi:  
http://www.mzi.gov.si/si/delovna_podrocja/letalstvo/zbirka_letalskih_predpisov/informacija_o_spremembi_omejitev_odgovornosti_po_mon
trealski_konvenciji/ (17. 5. 2018). 
440 Določba 25. člena Montrealske konvencije. 
441 Določba petega odstavka 22. člena Montrealske konvencije, glej tudi: M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO (2017), str. 
233. 
442 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO (2017), str. 216. 
443 Določba 19. člena Montrealske konvencije. 
 39 
vprašanje, kdo so osebe, ki imajo pravico tožiti, in kakšne so njihove pravice.444 Nadalje, v 
nobeni takšni tožbi ni mogoče zahtevati kaznovalne, odvračilne ali druge škode, katere namen 
ni povračilo škode.445  
V zadevi Air Baltic446 je SEU obravnavalo vprašanje, ali letalski prevoznik na podlagi 
Montrealske konvencije v primeru neopravičljive zamude regresno odgovarja za povrnitev 
posredne škode,447 tj. za škodo zaradi zamude leta, na podlagi katere so delodajalcu nastali 
dodatni stroški, povezani z zamudo (npr. izplačilo dnevnic).448 V danem primeru je preiskovalni 
urad preko potovalne agencije kupil letalski vozovnici za poslovno potovanje dveh delavcev iz 
Vilne v Baku prek Rige in Moskve, pri čemer je imel let iz Rige v Moskvo zamudo.449 Ker se 
je poslovno potovanje zadevnih oseb zaradi več kot 14-urne zamude podaljšalo, jima je 
preiskovalni urad v skladu z litovsko zakonodajo plačal dodatne dnevnice in prispevke za 
socialno varstvo.450 Ta urad je nato od letalskega prevoznika zahteval odškodnino v višini teh 
dodatnih stroškov.451 SEU pri presoji najprej poudari, da 19. člen Montrealske konvencije sicer 
opredeljuje škodo, ki jo je treba povrniti zaradi zamude, nikakor pa ne določa osebe, ki ji taka 
škoda lahko nastane.452 Zato se v primeru škode zaradi zamude letov, izvedenih na podlagi 
pogodbe o mednarodnem prevozu, ki zavezuje delodajalca in prevoznika, lahko določbe 
Montrealske konvencije uporabijo tudi za škodo, ki nastane delodajalcu, ki ima zaradi zamude 
dodatne stroške (npr. dodatno plačilo dnevnic in prispevkov za socialno varnost).453 SEU je to 
odločitev argumentiralo na podlagi povezave med prvim odstavkom 1. člena Montrealske 
konvencije in njenimi primarnimi cilji, ki poudarjajo pomen zagotavljanja varstva interesov 
potrošnikov v mednarodnem letalskem prevozu, pri čemer pojem potrošnik v smislu te 
konvencije ni nujno zamenljiv s pojmom potnik in lahko v posameznih primerih zajema osebe, 
ki niso pripeljane in torej niso potniki.454 SEU poudari, da se Montrealska konvencija ne 
uporabi samo za škodo, nastalo potniku, ampak tudi za škodo nastalo osebi, ki je kot delodajalec 
z letalskim prevoznikom sklenila pogodbo o mednarodnem prevozu, katere predmet je prevoz 
potnikov, ki so njeni zaposleni.455 Zato je treba 19., 22. in 29. člen Montrealske konvencije 
razlagati tako, da je letalski prevoznik, ki je z delodajalcem oseb, ki so bile pripeljane kot 
                                                     
444 Določba 29. člena Montrealske konvencije. 
445 Prav tam. 
446 Sodba Air Baltic Corporation AS proti Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba, C-429/14, ECLI:EU:C:2016:88. 
447 Z. Skubic, Letalski prevoznik je zaradi zamude odgovoren tudi za povrnitev zneska (pre)več izplačanih dnevnic, v: Pravna praksa, 27 
(2016), 9, str. 29. 
448 Sodba Air Baltic Corporation AS proti Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba, C-429/14, ECLI:EU:C:2016:88, točka 20 in 21.  
449 Prav tam, točka 12 in 13. 
450 Prav tam, točka 14 
451 Prav tam. 
452 Prav tam, točka 27 in 28. 
453 Prav tam, točka 29. 
454 Prav tam, točka 35–40. 
455 Prav tam, točka 46. 
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potniki, sklenil pogodbo o mednarodnem prevozu, temu delodajalcu odgovoren za škodo, ki 
mu je nastala zaradi zamude letov, ki so se jih njegovi zaposleni udeležili v skladu s to pogodbo, 
in ki se nanaša na dodatne stroške, nastale navedenemu delodajalcu.456 
Določbe glede odgovornosti letalskega prevoznika za zamudo vsebuje tudi OZ, ki določa, da 
je prevoznik odgovoren za škodo, ki nastane potniku zaradi zamude, saj je prevoznik dolžan 
potnika pravočasno pripeljati do dogovorjenega kraja.457 Čas, v katerem mora biti prevoz 
opravljen, ni bistvena sestavina pogodbe.458 Če čas ni določen, mora zato biti prevoz opravljen 
v roku, ki je primeren glede na okoliščine.459 Odgovornosti se prevoznik lahko razbremeni, če 
dokaže, da je ravnal s skrbnostjo dobrega gospodarja.460 ZOSRL se glede odgovornosti 
prevoznika pri zamudi sklicuje na zakonodajo EU in Montrealsko konvencijo.461 
4.4. Boljša ali slabša namestitev 
Za boljšo namestitev gre, kadar se potnika namesti v višji razred, kakor ga zagotavlja njegova 
vozovnica.462 Ob tem letalski prevoznik ne sme zahtevati nobenega doplačila.463 
Kadar se potnika namesti v nižji razred, kakor ga zagotavlja njegova vozovnica, gre za slabšo 
namestitev in tedaj mu mora letalski prevoznik v sedmih dneh povrniti stroške v višini 
določenega odstotka cene vozovnice, ki je odvisna od dolžine leta, in sicer: 
- 30 % cene vozovnice za vse lete do vključno 1.500 kilometrov; ali 
- 50 % cene vozovnice za vse lete znotraj EU nad 1.500 kilometri, razen za lete med 
evropskim ozemljem držav članic in francoskimi čezmorskimi departmaji, in za vse 
druge lete med 1.500 in 3.000 kilometri; ali 
- 75 % cene vozovnice za vse lete, ki niso zajeti v prvi ali drugi alineji, vključno za lete 
med evropskim ozemljem držav članic in francoskimi čezmorskimi departmaji.464  
Opredelitev pojma slabša namestitev ali boljša namestitev se ne uporablja za prednosti v okviru 
programa zvestega potnika ali v okviru drugega komercialnega programa, ki ga ponuja letalski 
                                                     
456 Sodba Air Baltic Corporation AS proti Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba, C-429/14, ECLI:EU:C:2016:88, izrek. 
457 Določba drugega in prvega odstavka 701. člena OZ. 
458 V. Kranjc, v: N. Plavšak, M. Juhart, V. Kranjc, A. Polajnar-Pavčnik, in P. Grilc, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM, 
POSEBNI DEL, 4. KNJIGA (2003), str. 1199. 
459 Prav tam. 
460 Določba drugega odstavka 701. člena OZ, glej tudi: V. Kranjc, v: N. Plavšak, M. Juhart, V. Kranjc, A. Polajnar-Pavčnik, in P. Grilc, 
OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM, POSEBNI DEL, 4. KNJIGA (2003), str. 1199. 
461 Določba drugega odstavka 1. člena ZOSRL. 
462 Določba prvega odstavka 10. člena Uredbe 261/2004. 
463 Prav tam. 
464 Določba drugega odstavka 10. člena Uredbe 261/2004. 
 41 
potnik ali organizator potovanja, ampak za razred prevoza, za katerega je bila kupljena 
vozovnica.465 
Potnik v primeru slabše namestitve ne more koristiti storitve, ki je bila določena kot protidajatev 
za plačilo cene.466 Kadar ima potnik kupljeno vozovnico za več oz. celoto letov, kot v zadevi 
Mennens467, in je samo na enem letu nameščen v nižji razred, takrat ima pravico zahtevati 
povračilo stroškov samo za ta let, saj gre za natančno določeno nevšečnost, ki je povezana z 
zadevnim letom, ne pa s celotnim prevozom potnika.468 V takem primeru se torej upošteva 
samo cena leta, na katerem je bil navedeni potnik slabše nameščen, ne pa cena celotnega 
prevoza.469 Če je na vozovnici navedena le cena celotnega prevoza in ni navedena cena za 
posamezni let (ni navedena cena leta, na katerem je prišlo do slabše namestitve), se je treba 
opreti na del cene te vozovnice, ki ustreza količniku med razdaljo zadevnega leta in razdaljo 
celotne poti prevoza.470 
V navedeni zadevi je SEU tudi odločalo o vprašanju, ali se za določitev povračila upošteva 
zgolj cena leta brez davkov in pristojbin.471 Namreč ta cena vključuje različne komponente, in 
sicer na eni strani prevoznino ter na drugi strani davke in pristojbine, ki so neizogibni del 
končne cene, ki jo potnik plača za storitev, ki jo ponudi letalski prevoznik.472 Ker je temelj 
odgovornosti dejanskega letalskega prevoznika za slabšo namestitev potnika v tem, da je zgolj 
on kot subjekt, ki izvede zadevni let, odgovoren za odločitev, da potnika namesti v nižji razred 
od prvotno dogovorjenega, je SEU odločilo, da se za določitev povračila, dolgovanega potniku 
v primeru slabše namestitve upošteva le cena brez davkov in pristojbin, če ti z njim niso 
neločljivo povezani, in pod pogojem, da njihova izterljivost in višina nista odvisni od razreda, 
za katerega je bila navedena vozovnica kupljena.473 Pri tem pa je naloga pristojnega 
nacionalnega sodišča, da ugotovi, ali zadevni davki in pristojbine ustrezajo tem zahtevam,474 
kar pomeni, da davke in pristojbine (oz. kakšne druge morebitne sestavine vozovnice) upošteva 
kot del osnove za izračun povračila v primeru slabše namestitve samo, če sta dolžnost njihovega 
plačila in višina odvisni od razreda, za katerega je bila vozovnica kupljena.475 
 
                                                     
465 Obvestilo komisije – smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97, UL C 214, 15. 6. 2016, str. 10. 
466 Sodba Steef Mennens proti Emirates Direktion für Deutschland, C-255/15, ECLI:EU:C:2016:475, točka 24. 
467 Sodba Steef Mennens proti Emirates Direktion für Deutschland, C-255/15, ECLI:EU:C:2016:475. 
468 Prav tam, točka 24, 25 in 28. 
469 Prav tam, točka 29, 32 in 1. točka izreka. 
470 Prav tam, točka 30, 32 in 1. točka izreka 
471 Prav tam, točka 33. 
472 Prav tam, točka 35 in 36. 
473 Prav tam, točka 38, 39, 41, 43 in 2. točka izreka. 
474 Prav tam, točka 42. 
475 Z. Skubic, Pravila odškodninske odgovornosti letalskega prevoznika zaradi slabše namestitve potnika na letu, v: Pravna praksa, 35 (2016), 
29/30, str. 40. 
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5. ODGOVORNOST LETALSKEGA PREVOZNIKA ZA IZGUBO, 
POŠKODBO ALI ZAMUDO PRTLJAGE 
Letalski prevoznik je zavezan pripeljati potnika, ampak tudi njegovo prtljago,476 ki mora biti 
izročena potniku nepoškodovana in prispeti v namembni kraj brez zamude.477 Zakonodaja EU 
glede odgovornosti letalskega prevoznika v primeru izgube, poškodbe ali zamude prtljage, 
napotuje na ureditev Montrealske konvencije.478 
Pojem prtljaga v Montrealski konvenciji zajema oddano479 in neoddano480 prtljago, če ni 
drugače določeno.481 Razmejitev med tema dvema določa ZOSRL.482 Oddana prtljaga je 
prtljaga, ki jo je prevoznik dolžan sprejeti in o tem izdati pisno potrdilo.483 Neoddana prtljaga 
je prtljaga, ki jo potnik na letalo prinese sam in sam skrbi za njo, prevoznik pa mu mora to 
omogočiti brez posebnega plačila.484 Tudi OZ loči med oddano in neoddano prtljago ter 
zahteva, da mora biti prtljaga, ki jo je potnik predal prevozniku (oddana prtljaga), prepeljana 
hkrati s potnikom in mu jo je po končnem prevozu treba izročiti.485 
Pri oddani prtljagi letalski prevoznik odgovarja pod pogojem, da je do dogodka, ki je povzročil 
uničenje, izgubo ali poškodbo, prišlo na letalu ali v času, ko je bil za oddano prtljago odgovoren 
prevoznik (objektivna odgovornost).486 Objektivno odgovornost prevoznika za izgubo ali 
poškodbo prtljage predvideva tudi OZ.487 Če prevoznik prizna izgubo oddane prtljage ali če 
potnik prtljage ne prejme v 21 dneh, se ta šteje za izgubljeno in potnik je upravičen do 
uveljavljanja pravic, ki izhajajo iz pogodbe o prevozu, proti prevozniku.488 Pogoj za uspešno 
uveljavljanje zahtevka za odškodnino v primeru škode je pravočasna prijava škode, ki jo mora 
potnik prevozniku prijaviti takoj, najpozneje pa v sedmih dneh od sprejema, ter v primeru 
zamude v 21 dneh od dneva, ko je oseba dobila prtljago na voljo.489 Letalski prevoznik 
odškodninsko ne odgovarja, če je škoda posledica lastnosti same prtljage490 oz. če in v kolikor 
                                                     
476 B. Možina, Ravnotežje med pravicami in dolžnostmi potnikov in letalskih prevoznikov, v: Pravna praksa, 31 (2012), 6/7, str. 18. 
477 V. Kranjc, v: N. Plavšak, M. Juhart, V. Kranjc, A. Polajnar-Pavčnik, in P. Grilc, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM, 
POSEBNI DEL, 4. KNJIGA (2003), str. 1203. 
478 Določba prvega odstavka 3. člena Uredbe 889/2002. 
479 V angleščini checked baggage ali na podlagi ZOSRL registrirana prtljaga. 
480 V angleščini unchecked baggage ali na podlagi ZOSRL registrirana prtljaga. 
481 Določba četrtega odstavka 17. člena Montrealske konvencije. 
482 Določba prvega odstavka 28. člena ZOSRL in prvega odstavka 32. člena ZOSRL. 
483 Določba prvega odstavka 32. člena ZOSRL. 
484 Določba prvega odstavka 28. člena ZOSRL. 
485 Določba 703. člena OZ. 
486 Določba drugega odstavka 17. člena Montrealske konvencije. 
487 Določba drugega odstavka 703. člena OZ v zvezi s  689.–694. členom OZ, glej tudi: M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO 
(2017), str. 96. 
488 Določba tretjega odstavka 17. člena Montrealske konvencije. 
489 Določba 31. člena Montrealske konvencije 
490 J. Veberič, Zavarovanje odgovornosti v prometu – za zaščito potnikov in prevoznikov, v: Podjetje in delo, (2015), 6-7, str. 1445. 
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je škoda posledica notranje napake ali kakovosti ali napake prtljage.491 Letalski prevoznik se 
lahko objektivne odgovornosti razbremeni samo zaradi krivdnega prispevka oškodovanca, ne 
pa zaradi višje sile ali ravnanja tretjega.492 Odškodnino zaradi izgube prtljage na podlagi 
Montrealske konvencije lahko uveljavlja tudi potnik, katerega prtljaga je bila oddana na ime 
drugega potnika, ki je bil na istem letu, če so bili v tej prtljagi predmeti prvega potnika.493  
Pri neoddani prtljagi mora potnik dokazati, da je škoda nastala po krivdi letalskega prevoznika 
ali po krivdi njegovih uslužbencev ali pooblaščencev (subjektivna odgovornost letalskega 
prevoznika).494 V nekaterih primerih pa je prevoznikova odgovornost za prtljago strožja.495 To 
je lahko v primeru letalske nesreče, razen če letalski prevoznik dokaže, da sta on ali njegov 
izpolnitveni pomočnik ravnala kot skrben prevoznik oz. gospodar (subjektivna odgovornost z 
obrnjenim dokaznim bremenom).496 Na podlagi OZ je prevoznikova odgovornost subjektivne 
narave z obrnjenim dokaznim bremenom, saj odgovarja za škodo po splošnih pravilih o 
odgovornosti, in sicer tako v primeru nepogodbene in pogodbene odškodninske 
odgovornosti.497 
Prevoznikova odgovornost na podlagi Montrealske konvencije je omejena.498 Letalski 
prevoznik je v primeru uničenja, izgube, škode ali zamude odgovoren do višine 1.131 SDR499 
za vsakega potnika, in sicer skupaj z oddano in neoddano prtljago.500 Ta škoda obsega tako 
premoženjsko kot nepremoženjsko škodo.501 Omejitev ni podana, če potnik v času izročitve 
oddane prtljage poda posebno izjavo o interesu za dostavo v namembni kraj in na zahtevo 
letalskega prevoznika plača dodatni znesek.502 V tem primeru je prevoznik odgovoren za plačilo 
do deklarirane izjave, razen če dokaže, da je znesek iz izjave večji od dejanskega interesa 
potnika za dostavo v namembni kraj.503 Omejitev ni podana, če se dokaže, da so letalski 
                                                     
491 Določba drugega odstavka 17. člena Montrealske konvencije. 
492 J. Veberič, Zavarovanje odgovornosti v prometu – za zaščito potnikov in prevoznikov, v: Podjetje in delo, 41 (2015), 6/7, str. 1445. 
493 Sodba Pedro Espada Sánchez in drugi proti Iberia Líneas Aéreas de España SA, C-410/11, ECLI:EU:C:2012:747, točka 27, 36 in  izrek. 
494 Določba drugega odstavka 17. člena Montrealske konvencije, glej tudi: M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO (2017), str. 
235. 
495 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO (2017), str. 235. 
496 Prav tam. 
497 Določba tretjega odstavka 703. člena OZ  v povezavi z 239.–246. členom OZ, glej tudi: V. Kranjc, v: N. Plavšak, M. Juhart, V. Kranjc, A. 
Polajnar-Pavčnik, in P. Grilc, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM, POSEBNI DEL, 4. KNJIGA (2003), str. 1203 in M. Pavliha, 
P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO (2017), str. 96. 
498 Določba drugega odstavka 22. člena Montrealske konvencije. 
499http://www.mzi.gov.si/si/delovna_podrocja/letalstvo/zbirka_letalskih_predpisov/informacija_o_spremembi_omejitev_odgovornosti_po_m
ontrealski_konvenciji/ (17. 5. 2018). 
500 Določba drugega odstavka 22. člena Montrealske konvencije in četrti odstavek 17. člena Montrealske konvencije. 
501 Sodba Axel Walz proti Clickair SA, C-63/09, ECLI:EU:C:2001:251, izrek.  
502 Določba drugega odstavka 22. člena Montrealske konvencije, glej tudi: M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO (2017), str. 
235. 
503 Prav tam. 
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prevoznik ali njegovi izpolnitveni pomočniki, ki so ravnali v okviru svoje zaposlitve, škodo 
povzročili iz naklepa ali hude malomarnosti.504  
Z vprašanjem, kdo v primeru dokazovanja naklepa ali hude malomarnosti nosi trditveno in 
dokazno breme, se je ukvarjalo Vrhovno sodišče505. Odločilo je, da je trditveno in dokazno 
breme pri dokazovanju naklepa ali hude malomarnosti po petem odstavku 22. člena 
Montrealske konvencije na oškodovancu oz. potniku.506 Prav tako dejstvo, da je do izgube 
prtljage prišlo zaradi dejstva, da se je izgubil prtljažni listek, samo po sebi ne dokazuje hude 
malomarnosti letalskega prevoznika oz. ne omogoča presoje, da letalski prevoznik prtljažnega 
listka ni namestil strokovno pravilno.507 V drugi zadevi je Višje sodišče v Ljubljani v zadevi     
I Cp 741/2010508 odločilo, kdaj je podana huda malomarnost prevoznika in s tem neomejena 
odgovornost. V konkretnem primeru je šlo za neoddano oz. ročno prtljago, ki jo je moral potnik 
oddati pri vstopu na letalo, zato ker je bilo letalo manjše kot običajno. Višje sodišče odloči, da 
bi moral letalski prevoznik s tako prtljago ravnati posebno skrbno, bolj kot z oddano, saj bi se 
moral zavedati, da ima potnik v taki prtljagi tudi stvari, ki jih želi imeti pod nadzorom. Dodaja 
še, da potnik na to, da bo prtljago moral oddati pri vstopu na letalo, ni mogel računati. Element 
hude malomarnosti letalskega prevoznika je prav v tem, da bi se moral zavedati, da gre za ročno 
prtljago, ki naj bi jo dobil potnik takoj po izhodu iz letala. Ker se je prtljaga izgubila oz. so bili 
iz nje ukradeni predmeti, je očitno, da letalski prevoznik ni ravnal s posebno in večjo skrbnostjo. 
Na podlagi navedenega je zato po stališču Višjega sodišča podana huda malomarnost letalskega 
prevoznika in s tem neomejena odgovornost.  
Prevoznik lahko določi, da za pogodbo o prevozu veljajo višje omejitve odgovornosti, kot so 




                                                     
504 Določba petega odstavka 22. člena Montrealske konvencije. 
505 VSRS Sodba II Ips 221/2011 z dne 19. 6. 2014. 
506 VSRS Sodba II Ips 221/2011 z dne 19. 6. 2014, točka 18. 
507 VSRS Sodba II Ips 221/2011 z dne 19. 6. 2014, točka 17. 
508 VSL Sodba I Cp 741/2010 z dne 12. 5. 2010. 
509 Določba 25. člena Montrealske konvencije.  
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6. PRAVICE INVALIDNIH OSEB IN OSEB Z OMEJENO 
MOBILNOSTJO V ZRAČNEM PREVOZU  
Invalidne osebe in osebe z omejeno mobilnostjo imajo na podlagi Uredbe 261/2004 enake 
pravice kot ostali potniki. Z namenom zaščite pred diskriminacijo ter zagotavljanja pomoči 
invalidnim osebam in osebam z omejeno mobilnostjo v zračnem prometu je bila sprejeta 
Uredba 1107/2006.510 
Uredba 261/2004 določa, da mora dejanski letalski prevoznik izpolnjevati posebne potrebe oseb 
z zmanjšano možnostjo gibanja in vseh oseb, ki jih spremljajo.511  To pomeni,  da mora dejanski 
letalski prevoznik prednostno zagotavljati prevoz osebam z zmanjšano možnostjo gibanja in 
vsem osebam ali psom vodičem, ki jih spremljalo, kakor tudi otrokom brez spremstva.512  
Uredba 261/2004 še poudari, da imajo osebe z zmanjšano zmožnostjo gibanja in osebe, ki jih 
spremljajo, kakor tudi otroci brez spremstva v primeru zavrnitve vkrcanja, odpovedi leta in 
kakršnih koli zamud, pravico do oskrbe takoj, ko je to mogoče.513 
6.1. Področje uporabe uredbe 1107/2006 
Uredba 1107/2006 se uporablja za invalidne osebe in osebe z omejeno mobilnostjo, ki 
uporabljajo oz. nameravajo uporabiti storitve komercialnega potniškega zračnega prevoza pri 
odhodu z letališča, prihodu na letališče ali v tranzitu skozi letališče, kadar gre za letališče, ki se 
nahaja na ozemlju države članice, za katero se uporablja Pogodba.514 Izrecno je določeno, da 
se 3., 4., in 10. člen uporabljajo tudi za potnike, ki odhajajo z letališča, ki se nahaja zunaj EU, 
na letališče, ki se nahaja na ozemlju EU, pod pogojem, da ima letalski prevoznik sedež v EU.515  
6.2. Pojem invalidna oseba ali oseba z omejeno mobilnostjo 
Invalidna oseba ali oseba z omejeno mobilnostjo je katerakoli oseba, katere mobilnost je pri 
uporabi transporta zmanjšana zaradi kakršne koli invalidnosti (čutilne ali gibalne, stalne ali 
začasne), intelektualne nezmožnosti ali prizadetosti ali katerega koli drugega vzroka 
invalidnosti ali starosti in katere stanje zahteva primerno pozornost in prilagajanje storitve.516 
                                                     
510 Določba prvega odstavka 1. člena Uredbe 1107/2006. 
511 Glej uvodna izjava 19 Uredbe 261/2004. 
512 Določba prvega odstavka 11. člena Uredbe 261/2004. 
513 Določba drugega odstavka 11. člena Uredbe 261/2004. 
514 Določba drugega odstavka 1. člena Uredbe 1107/2006. 
515 Določba tretjega odstavka 1. člena Uredbe 1107/2006. 
516 Določba alineje (a) 2. člena Uredbe 1107/2006. 
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Opredelitev Uredbe 1107/2006 je zelo široka, zato je potrebno, da so zahteve za pomoč 
sorazmerne in prilagojene posebnim potrebam potnika ter brez nepotrebnih omejitev, saj je v 
nekaterih primerih pomoč potrebna samo na letališču, ne pa tudi na krovu letala.517 
Starost je lahko ena od okoliščin, ki vpliva na zmanjšano mobilnost osebe, saj lahko pri starejših 
ljudeh zmanjša sposobnost in hitrost, s katero se potnik giblje.518 V primeru potovanja z 
majhnimi otroci mora biti pomoč nudena sorazmerno z dejanskimi potrebami v primeru in 
takim potnikom mora biti dovoljeno, da uporabijo (svoje) otroške vozičke.519  Številni letalski 
prevozniki zagotavljajo nadzor nad mladoletno osebo, ki potuje brez spremstva, vendar se  
Uredba 1107/2006 za te primere ne uporablja.520 Tudi debelost je pod določenimi pogoji ena 
od morebitnih okoliščin, ki zmanjšajo mobilnost osebe (npr. kadar se ne morejo zlahka 
premikati po letališču), vendar pa lahko varnostne zahteve omejujejo dostop do potovanja z 
letalom.521 Kadar potuje noseča ženska in je zmanjšana njena mobilnost, se lahko šteje, da ji 
pripadajo pravice iz Uredbe 1107/2006, če gre npr. za velika letališča ali povezovalne lete.522 
6.3. Pravice invalidnih oseb in oseb z omejeno mobilnostjo 
Invalidne osebe in osebe z omejeno mobilnostjo imajo v zračnem prevozu naslednje pravice:  
1) Pravica do potovanja na enaki ravni kot katerikoli drugi potnik 
Uredba 1107/2006 zagotavlja invalidnim osebam in osebam z omejeno mobilnostjo enake 
možnosti do potovanja kot osebam brez takih omejitev.523  
2) Pravica do nediskriminacije pri rezervaciji leta in vkrcanju na let 
Letalski prevoznik ali njegov agent ali organizator potovanja ne smejo zaradi invalidnosti 
ali zmanjšanja mobilnosti zavrniti sprejetje rezervacije (za let, za katerega se Uredba 
1107/2006 uporablja) ali vkrcanja (pod pogojem, da ima oseba veljavno vozovnico in 
rezervacijo), razen kadar je zaradi velikosti letala ali njegovih vrat fizično onemogočeno 
vkrcanja ter kadar obstajajo varnostne zahteve.524 V primeru obstoja razloga za zavrnitve 
sprejetja rezervacije si morajo letalski prevoznik ali njegov agent ali organizator potovanja 
po najboljših močeh prizadevati, da zadevni osebi predlagajo drugo sprejemljivo 
                                                     
517 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, Interpretative Guidelines on the application of Regulation (EC) N° 1107/2006, 
Brussels, 11. 6. 2012, SWD (2012), 171 Final, str. 2, glej tudi: Obvestilo evropske komisije, Pravice potnikov: Kaj morajo vedeti potniki z 
omejeno mobilnostjo v zračnem prevozu, Bruselj, 14. 6. 2012, MEMO/12/422, str. 3. 
518 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, Interpretative Guidelines on the application of Regulation (EC) N° 1107/2006, 
Brussels, 11. 6. 2012, SWD (2012), 171 Final, str. 2–3. 
519 Prav tam. 
520 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, Interpretative Guidelines on the application of Regulation (EC) N° 1107/2006, 
Brussels, 11. 6. 2012, SWD (2012), 171 Final, str. 3. 
521 Prav tam. 
522 Prav tam. 
523 Določba prvega odstavka 1. člena Uredbe 1107/2006. 
524 Določba 3. člena in alineja (a) in (b) prvega odstavka 4. člen Uredbe 1107/2006. 
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možnost.525 Kadar pa je vkrcanje zavrnjeno zaradi invalidnosti ali omejene mobilnosti, 
imajo invalidna oseba ali oseba z omejeno mobilnostjo ter vsaka oseba, ki jo spremlja, 
pravico do povračila stroškov ali spremembe poti na podlagi 8. člena Uredbe 261/2004, ob 
tem je pravica do možnosti povratnega leta ali spremembe poti pogojena z izpolnjevanjem 
varnostnih zahtev.526 Zaradi izpolnjevanja varnostnih zahtev lahko letalski prevoznik, 
njegov agent ali organizator potovanja zahtevajo, da invalidno osebo ali osebo z omejeno 
mobilnostjo spremlja druga oseba, ki je sposobna nuditi pomoč.527 Letalski prevoznik, 
njegov agent ali organizator potovanja morajo nemudoma obvestiti invalidno osebo ali 
osebo z omejeno odgovornostjo, če obstajajo razlogi za zavrnitev rezervacije ali vkrcanja 
ter v primeru, ko zahtevajo, da invalidno osebo ali osebo z omejeno mobilnostjo spremlja 
druga oseba.528 Na njihovo zahtevo jih mora o razlogih pisno obvestiti v petih delovnih 
dneh od zahteve.529 Letalski prevoznik nima pravice kot pogoj za nudenje brezplačne 
pomoči, prodajo vozovnice ali vkrcanje na let zahtevati predložitve dokazil v zvezi z 
invalidnostjo ali omejeno mobilnostjo osebe.530 To lahko zahtevajo samo v primeru, kadar 
bi zaradi zdravstvenega stanja potnika lahko bili ogroženi njegova zdravje in varnost, 
varnost drugih potnikov ali članov posadke, ter v primeru zlorabe in je zato treba podrobneje 
preučiti zdravstveno stanje potnika.531 
3) Pravica do informacij o varnostnih pravilih, ki jih uporabljajo letalski prevozniki:  
Invalidni osebi ali osebi z omejeno mobilnostjo mora letalski prevoznik ali njegov agent na 
dostopen način in vsaj v istih jezikih, v kakršnih so podane informacije za druge potnike, 
dati na voljo varnostna pravila, ki se uporabljajo pri njihovem prevozu, ter vse morebitne 
omejitve v zvezi z njihovimi prevozom in prevozom opreme za gibanje.532 Informacije v 
zvezi z varnostnimi pravili in omejitvami mora podati tudi organizator potovanja.533 
4) Pravica do brezplačne pomoči na letališču in med letalskim prevozom  
Vodstveni organ534 je dolžan ob prihodu invalidne osebe ali osebe z omejeno mobilnostjo 
na letališče in pod pogoji iz četrtega odstavka 7. člena Uredbe 1107/2006 zagotoviti pomoč 
na takšen način, da se lahko ta oseba vkrca na let. Da se ji lahko zagotovi najvišja kakovost 
                                                     
525 Določba prvega odstavek 4. člena Uredbe 1107/2006. 
526 Določba prvega odstavek 4. člena Uredbe 1107/2006. 
527 Določba drugega odstavka 4. člena Uredbe 1107/2006. 
528 Določba četrtega odstavka 4. člena Uredbe 1107/2006. 
529 Prav tam. 
530 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, Interpretative Guidelines on the application of Regulation (EC) N° 1107/2006, 
Brussels, 11. 6. 2012, SWD (2012), 171 Final, str. 4 glej tudi: Obvestilo evropske komisije, Pravice potnikov: Kaj morajo vedeti potniki z 
omejeno mobilnostjo v zračnem prevozu, Bruselj, 14. 6. 2012, MEMO/12/422, str. 3 in 4. 
531 Prav tam. 
532 Določba tretjega odstavka 4. člena Uredbe 1107/2006. 
533 Prav tam. 
534 Vodstveni organ ali vodstveni organ letališča je organ katerega cilj je vodenje in upravljanje letališke infrastrukture ter usklajevanje in 
nadzor dejavnosti različnih operaterjev na zadevnem letališču ali sistemu letališč (alineje (f) prvega odstavka 2. člena Uredbe 1107/2006). 
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storitev, morajo zadevni letalski prevoznik, njegov agent ali organizator potovanja biti 
obveščeni o posebnih potrebah in pomoči vsaj 48 ur pred objavljenim časom odhoda.535 V 
primeru, da vodstveni organ obvestila ne prejme, si po najboljših močeh prizadeva 
priskrbeti pomoč.536 Pomoč je treba zagotoviti brezplačno.537 V primeru potrebe po 
spremstvu izšolanega psa pomočnika se zahtevi ugodi, če je bilo v skladu z veljavnim 
nacionalnim predpisom (če ta obstaja) podano ustrezno sporočilo letalskemu prevozniku, 
njegovemu agentu ali organizatorju potovanja.538 
5) Pravica do brezplačnega prevoza dveh kosov opreme za gibanje 
Invalidne osebe ali osebe z omejeno mobilnostjo imajo poleg pravice do prevoza 
medicinske opreme pravico do prevoza dveh kosov opreme za gibanje brez doplačila.539 
6) Pravica do začasne nadomestitve in povračila škode poškodovane ali izgubljene 
opreme za gibanje 
V primeru izgube ali poškodbe opreme za gibanje imajo invalidne osebe ali osebe z 
omejeno mobilnostjo pravico do nadomestitve te opreme, ob tem ni nujna zamenjava 
enakega z enakim,540  ter do povračila škode v skladu s pravili mednarodnega prava, prava 
EU in nacionalnega prava.541 
 
7. ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST LETALSKEGA PREVOZNIKA 
ZARADI KRŠITVE PRAVIC POTNIKOV 
Potnik ima v primeru zavrnitve vkrcanja proti lastni volji542, zamude leta pri prihodu ali 
odpovedi leta pravico do pavšalnega nadomestila, katerega namen je olajšati položaj 
oškodovanca, tako da mu ni treba dokazovati nastale škode. Vendar predpisani zneski iz prvega 
odstavka 7. člena Uredbe 261/2004 ne pomenijo dokončne omejitve, saj imajo potniki, ki 
menijo, da jim je nastala večja škoda, pravico zahtevati t. i. dodatno odškodnino543.544 Tako 
lahko potniki od letalskega prevoznika ob upoštevanju nacionalnih civilnopravnih pravil 
zahtevajo tudi npr. odškodnino zaradi izgube dnevnega dopusta ali zamude pomembnega 
                                                     
535 Določba prvega odstavka 7. člena Uredbe 1107/2006. 
536 Določba tretjega odstavka 7. člena Uredbe 1107/2006. 
537 Določba prvega odstavka 8. člena Uredbe 1107/2006. 
538 Določba drugega odstavka 7. člena Uredbe 1107/2006. 
539 Priloga II k Uredbi 1107/2006 v povezavi s 10. členom Uredbe 1107/2006. 
540 Priloga I k uredbi 1107/2006. 
541 Glej uvodna izjava 14 Uredbe 1107/2006. 
542 Opozoriti je treba, da se določba 12. člena Uredbe 261/2004 ne uporablja za potnike, ki so se prostovoljno odpovedali rezervaciji v primeru 
zavrnitve vkrcanja (določba drugega odstavka 12. člena Uredbe 261/2004).  
543 Določba 12. odstavka Uredbe 261/2004. 
544 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, PREVOZNO PRAVO (2017), str. 227. 
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sestanka kot posledico zamude oz. odpovedi leta.545 Že plačani znesek se lahko odšteje od 
dodatne odškodnine.546 Ob tem se postavlja vprašanje, v katerih primerih se plačano pavšalno 
nadomestilo odšteje od odškodnine oz. v katerih primerih se ne odšteje.547 Navedeno vprašanje 
je nemško Zvezno vrhovno sodišče548 predložilo v postopek predhodnega odločanja SEU549, ki 
pa o tem vprašanju ni odločilo, saj je bila zadeva umaknjena in izbrisana iz registra.550 
V zadevi Rodríguez551 je SEU pojasnilo, da 12. člen Uredbe 261/2004 dopolnjuje uporabo 
ukrepov iz navedene Uredbe, tako da se potnikom povrne vsa škoda, ki jim je nastala zaradi 
neizpolnitve pogodbene obveznosti letalskega prevoznika.552 Ta določba nacionalnemu sodišču 
dopušča, da letalskemu prevozniku naloži plačilo odškodnine za škodo, ki je potnikom nastala 
zaradi neizpolnitve pogodbe o letalskemu prevozu pod pogoji, določenimi v Montrealski 
konvenciji ali nacionalnemu pravu.553 Potnik, ki utrpi pravno priznano škodo, lahko vloži tožbo 
za nadomestilo navedene škode pod pogoji, določenimi z Montrealsko konvencijo.554  
Škoda, ki jo letalski prevoznik mora povrniti na podlagi Montrealske konvencije in 12. člena 
Uredbe 261/2004, je lahko nepremoženjska in premoženjska.555 V zadevi Leitner556 je SEU 
odločilo, da nepremoženjsko škodo predstavlja tudi izguba zadovoljstva na dopustu.557 
Nacionalno sodišče ne more iz naslova dodatne odškodnine na podlagi 12. člena Uredbe 
261/2004 letalskemu prevozniku naložiti, da potnikom, katerih let je imel zamudo ali je bil 
odpovedan, povrne stroške, ki so jim nastali zaradi neizpolnitve obveznosti tega prevoznika 
glede pomoči in oskrbe, ki so določene v 8. in 9. členu te uredbe.558 
 
 
                                                     
545 M. Lubarda, Pravice letalskih potnikov v EU, v: Pravna praksa, 27 (2008), 6/7, str. 12. 
546 Določba prvega odstavka 12. člena Uredbe 261/2004. 
547 G. Dugar: Pravice potnikov pri zamudi leta, v: PRAVO IN POLITIKA SODOBNEGA VARSTVA POTROŠNIKOV (ur. A. Vlahek, M. 
Damjan), GV založba, Ljubljana 2015, str. 441.  
548 Sklep nemškega Zveznega vrhovnega sodišča, št. X ZR 113/12 z dne 30. 7. 2013. 
549 Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je 30. avgusta 2013 vložilo Bundesgerichtshof (Nemčija) – Walter Jubin proti easyJet Airline 
Co. Ltd, C-475/13 in Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je 30. avgusta 2013 vložilo Bundesgerichtshof (Nemčija) – Heidemarie 
Retzlaff proti easyJet Airline Co. Ltd, C-476/13,  dostopno na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/sl/TXT/PDF/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2013.359.01.0003.01.SLV (15. 5. 2018). 
550 Sklep predsednika Sodišča z dne 21. maja 2014 v združeni zadevi Walter Jubin proti easyJet Airline Co. Ltd, C-475/13 in Heidemarie 
Retzlaff proti easyJet Airline Co. Ltd, C-476/13, ECLI:EU:C:2014:1386. 
551 Sodba Sousa Rodríguez in drugi, C-83/10, ECLI:EU:C:2011:652. 
552 Prav tam, točka 38. 
553 Prav tam. 
554 Sodba International Air Transport Association, European Low Fares Airline Association proti Department for Transport, C-344/04, 
ECLI:EU:C:2006:10, točka 47. 
555 Sodba Sousa Rodríguez in drugi, C-83/10, ECLI:EU:C:2011:652, točka 41. 
556 Sodba Simone Leitner proti TUI Deutschland GmbH & Co. KG., C-168/00, ECLI:EU:C:2002:163. 
557 Prav tam. 
558 Sodba Sousa Rodríguez in drugi, C-83/10, ECLI:EU:C:2011:652, točka 42, 43 in 46. 
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8. OMEJITEV IN IZKLJUČITEV OBVEZNOSTI LETALSKEGA 
PREVOZNIKA 
Obveznosti do potnikov, ki izhajajo iz Uredbe 261/2004, ni mogoče omejiti ali izključiti z 
odstopanjem ali z restriktivno klavzulo v pogodbi o prevozu.559 V primeru, da dejanski letalski 
prevoznik v pogodbi o prevozu omeji ali izključi svoje obveznosti, ki izhajajo iz Uredbe 
261/2004, ali če potnik ni pravilno obveščen o svojih pravicah in zato sprejme odškodnino, ki 
je nižja od predvidene, ima potnik pravico pred pristojnim sodiščem ali organi zahtevati 
pridobitev dodatne odškodnine.560  
Na podlagi Montrealske konvencije so vse določbe, katerih namen je prevoznika razbremeniti 
odgovornosti ali določiti nižjo omejitev, nične in neveljavne.561 Toda ničnost vsake take 
določbe ne pomeni ničnost celotne pogodbe.562 
 
9. REGRESNA PRAVICA LETALSKEGA PREVOZNIKA 
Uredba 261/2004 ne omejuje dejanskega letalskega prevoznika, da ne bi v skladu z veljavno 
zakonodajo zahteval odškodnine od vsake osebe, vključno s tretjimi (organizatorjem potovanja 
ali drugo osebo, s katero je dejanski letalski prevoznik sklenil pogodbo), da mu povrnejo 
stroške, ki so mu nastali na podlagi izpolnjevanja obveznosti iz te uredbe.563 Tudi organizator 
potovanja ali tretja oseba, ki ni potnik in s katerimi je dejanski letalski prevoznik sklenil 
pogodbo, imajo pravico zahtevati povračilo stroškov ali odškodnino od njega v skladu z 
veljavno zakonodajo.564 Ta določba letalskim prevoznikom omogoča, da naperijo regresni 
zahtevek zoper organizatorja (nezakonite) stavke.565  
Tudi na podlagi Montrealske konvencije ima oseba, odgovorna za škodo v skladu z določbami 
te konvencije, regres nasproti katerekoli druge osebe, saj konvencija z ničimer ne posega v to 
vprašanje.566 
 
                                                     
559 Določba prvega odstavka 15. člena Uredbe 261/2004. 
560 Določba drugega odstavka 25. člena Uredbe 261/2004. 
561 Določba 26. člena Montrealske konvencije. 
562 Prav tam. 
563 Določba 13. člena Uredbe 261/2004. 
564 Določba 13. člena Uredbe 261/2004. 
565 J. Novak, Stavka in pravice tretjih oseb, v: Pravna praksa, 36 (2017), 24/25, str. 19. 
566 Določba 37. člena Montrealske konvencije. 
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10. ZAKLJUČEK 
Listina EU o temeljnih pravicah567 določa, da politika Unije zagotavlja visoko raven varstva 
potrošnikov,568 potnik kot šibkejša stranka mora biti namreč posebno varovan. To načelo je 
poudarjeno tudi v uvodni izjavi Uredbe 261/2004569 ter Montrealski konvenciji570.  
V prvem delu magistrske diplomske naloge je predstavljena pravna ureditev, ki velja za 
Slovenijo. Slovenija kot članica EU mora spoštovati uredbe EU, odločbe SEU in Montrealsko 
Konvencijo. Nacionalna zakonodaja na tem področju se uporablja izključno za vprašanja, ki 
niso urejena z navedenimi akti, zato se OZ in ZOSRL uporabljata izjemoma. ZOSRL se v 
drugem odstavku 1. člena celo sklicuje na Uredbo 261/2004 in Montrealsko konvencijo. 
Nadalje je v drugem delu predstavljena odgovornost letalskega prevoznika pri kršitvi pravic 
potnikov. Najprej je opisana ureditev pravic potnikov na podlagi Uredbe 261/2004, smernic 
Evropske komisije, Montrealske konvencije in nacionalne zakonodaje. Nato so predstavljeni 
primeri odobritve pravic potnikov, kot so zavrnitev vkrcanja, odpoved leta, zamuda leta in 
primeri boljše oz. slabše namestitve. Ta del izpostavlja tudi največ odločb SEU ter nacionalnih 
sodišč držav članic EU, ki dopolnjujejo razumevanje Uredbe 261/2004 in Montrealske 
konvencije. Zaradi razpršenosti pravnih virov in nejasnosti Uredbe 261/2004 je Evropska 
komisija leta 2013 podala predlog spremembe Uredbe 261/2004571, pri čemer zakonodajni 
postopek sprejetja revizije Uredbe 261/2004 še vedno poteka. Revizija je potrebna, saj so 
določbe v Uredbi 261/2004 zelo nejasne in pomanjkljive. Na to nakazuje dejstvo, da obstaja 
veliko sodnih odločb SEU, s katerimi je sodišče zapolnilo pravne praznine in do neke mere 
nastopilo kot zakonodajalec. Ta negotovost posledično vpliva na to, da potniki svojih pravic ne 
poznajo in jih zato ne uveljavljajo. Anketa iz leta 2014, ki jo je opravil Eurobarometer, je 
pokazala, da 68 % anketiranih sploh še ni slišalo za pravice potnikov.572 Poleg tega potniki 
vedno ne zahtevajo uveljavitve svojih pravic, saj podatki letalskih prevoznikov nakazujejo, da 
samo 5–10 % letalskih potnikov, ki je upravičenih do pavšalnega nadomestila, dejansko vloži 
zahtevek.573 K temu problemu pripomorejo tudi številne informacijske brošure letalskih 
prevoznikov, ki se nanašajo samo na besedilo iz Uredbe 261/2004 in ob tem ne upoštevajo 
                                                     
567 Listina Evrospke unije o temeljnih pravicah, OJ C 326, 26. 10. 2012, str. 391–407. 
568 Določba 38. člena Listina Evrospke unije o temeljnih pravicah. 
569 Glej uvodno izjavo 1 Uredbe 261/2004. 
570 Glej uvodno izjavo Montrealske konvencije.  
571 Predlog UREDBA EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA o spremembi Uredbe (ES) št. 261/2004 o določitvi skupnih pravil glede 
odškodnine in pomoči potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter Uredbe (ES) št. 2027/97 o odgovornosti 
letalskih prevoznikov v zvezi z letalskim prevozom potnikov in njihove prtljage, COM/2013/0130 final - 2013/0072 (COD), Bruselj. 
572 Strengthening air passenger rights in the EU, Briefing, May 2015, str. 4, dostopno na: 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/556983/EPRS_BRI%282015%29556983_EN.pdf (15. 5. 2018) 
573 Prav tam. 
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usmeritev SEU in Evropske komisije.574 Na primer, Evropska komisija je v Smernicah za 
razlago Uredbe 261/2004 tudi opozorila, da bi moral letalski prevoznik zapisati čas prihoda leta 
(še posebej čas odprtja vrat letala) v obliki izjave, ki bi jo potem podpisala letalska posadka ali 
dejavnik letov. To bi bilo zelo dobrodošlo, saj bi se potniki v primeru zamude leta, ki je na meji 
s triurno zamudo, pri uveljavljanju pravice do pavšalnega nadomestila razbremenili negotovosti 
ali so do pavšalnega nadomestila upravičeni ali ne. Problem je, da taka obveznost letalskega 
prevoznika v Uredbi 261/2004 ni podana, če pa letalski prevozniki ta čas beležijo, potniki do 
teh podatkov nimajo dostopa. Podobno v nekaterih primerih določeni letalski prevozniki 
potnike zavajajo z neustreznimi in napačnimi podatki, tako da se sklicujejo na razbremenilne 
razloge, ki v sodni praksi niso sprejemljivi, in na tak način potnike odvrnejo od uveljavljanja 
njihovih pravic.575 Kadar potnik uveljavlja svoje pravice pred nacionalnim sodiščem, se pravno 
vprašanje razlage Uredbe 261/2004 velikokrat znajde pred SEU, ki v večini primerov odloči v 
korist potnika, na podlagi načela zagotavljanja visokega varstva potrošnikov. 
V peti točki magistrskega diplomskega dela je predstavljena odgovornost letalskega prevoznika 
za izgubo, poškodbo ali zamudo prtljage na podlagi Montrealske konvencije in nacionalne 
zakonodaje. Pri uporabi Montrealske konvencije je zaslediti nekoliko manj težav kot pri Uredbi 
261/2004. Kljub temu je tudi tukaj SEU odločalo o njeni razlagi. Montrealska konvencija 
določa odškodninsko odgovornost letalskega prevoznika za zamudo leta, zamudo, izgubo ali 
škodo na prtljagi ter odškodnino v primeru smrti ali poškodbe potnika. Na drugi strani pa ne 
zajema pravic, ki izhajajo iz zavrnitve vkrcanja ali odpovedi leta. Poudariti je treba, da gre pri 
primerjavi Uredbe 261/2004 in Montrealske konvencije za dva različna pravna vira EU, ki 
različno opredeljujeta pomen odškodnine. V Uredbi 261/2004 gre za pavšalno nadomestilo, ki 
se potniku izplača takoj, ne glede na nastanek ali višino škode. Montrealska konvencija pa 
govori o (omejeni) odškodnini, kjer je treba upoštevati in dokazati elemente škode. Zaradi 
majhnega števila pravnih sporov, ki temeljijo na podlagi Montrealske konvencije, je mogoče 
trditi, da gre za uspešno konvencijo, saj sta njena struktura in formulacija jasna.  
Tudi Uredba 1107/2006, ki ureja pravice invalidnih oseb in oseb z omejeno mobilnostjo v 
zračnem prevozu, ni povsem jasna, saj je Evropska komisija v razlagalnih smernicah576 
                                                     
574 R. Schmid, Die „Unvollendete“: Zehn Jahre Fluggastrechte-Verordnung Ausgewählte noch offene oder nicht befriedigend gelöste 
Rechtsfragen der VO (EG) Nr. 261/2004, v: Neue Juristiche Wochenschrift (NJW), 2015, str. 517. 
575 R. Schmid, Die „Unvollendete“: Zehn Jahre Fluggastrechte-Verordnung Ausgewählte noch offene oder nicht befriedigend gelöste 
Rechtsfragen der VO (EG) Nr. 261/2004, v: Neue Juristiche Wochenschrift (NJW), 2015, str. 517. 
576 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, Interpretative Guidelines on the application of Regulation (EC) N° 1107/2006, 
Brussels, 11. 6. 2012, SWD (2012), 171 Final.  
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pojasnila nekatere pojme zaradi lažje in enotne uporabe. Zaenkrat še ni bilo nobene odločitve 
SEU, ki bi se nanašala na vprašanja iz navedene uredbe.  
Ena od poti odprave neučinkovitega sistema sta revizija in dopolnitev Uredbe 261/2004, tako 
da se Uredba 261/2004 dopolni z odločitvami SEU in se opredelijo še vsa nerešena vprašanja. 
Geire v svojem delu opisuje, da bi bila ena od možnosti ustanovitev enotnega centra za pravice 
letalskih potnikov pri Evropski komisiji, saj bi s tem dosegli koncentracijo in tako zagotovili 
enotno uporabo in razlago pravnih virov EU po vsej EU.577 
  
                                                     
577 Geier, Artur: Zivilrechtliche Durchsetzung der Fluggastrecte – eine Belastung für Fluggesellschaften und Verbraucher, v: Europäische 
Zeitschrift für Wirtschaftsrecht (EuZW), 2016, str. 778. 
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